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De controversiis paschalibus, quae secundo saeculo exeunte 
totam fere ecclesiam diu movebant, doctissimorum virorum 
opiniones ad hodiernum usque diem in diversas discedunt partes, 
Diseeptatur autem inter eos non tam de occidentalium quam 
de orientalium ecclesiarum ritu paschali; atque hoe potissimum 
quaeritur, quo modo et qua de causa hae ecclesiae paschà 
celebraverint. (Quae res cum per se sit obscura et per- 
diffieilis, nostris diebus muito etiam majorem accepit diffi- 
cultatem, cum haee de orientalium ritu paschali quaestio con- 
jungeretur eum quaestione de Joannei evangelii authentia, ita 
ut de illa vix Jam possit disputari, quin hujus habeatur ratio. 
Neque fieri potuit, quin eadem illa re multo major quam antea 
efficeretur sententiarum diversitas; quarum quae vera sit ut 
discernamus, ante omnia breviter est exponendum, quaenam 
omnino de illa re viri docti statuerint. 

l. A Mosuzwir! quidem temporibus usque ad NxANpRUM? 
et RxrrBERGIUM? omnes fere judicabant, orientis vel potius Asiae 


'* De rebus christianorum ante Constantinum M. commentarii 
(1753), p. 435 sqq. 

? Brlüuterungen über d. Feranlassung wu. d. Beschaffenheit der 
ültesten Passahstreitigkeiten 4n. der .christl. Kirche, in: Kirchen- 
histor. Archiv v. STAEUDLIN, TZsCHIRNER €. VATER, 1823, fasc. 2, 
p. 900—100. — Al/gemeine Geschichte der christlichen Religion «. 
Kirche, I, 9 (1828), p. 841— 846. 

? Der Paschastreit d. alten Kirche, in: Zeitschr. f. histor. Theol. 
II, 2 (1832), p. 931—126. 
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minoris ecolesias quartum deeimum primi mensis diem sollem- 
niter celebrasse, quia hujus diei celebratio veteris testamenti 
lege praeseripta esset et quia 1pse Dominus noster e vita 
exiturus hoe die cum discipulis coenam instituisset. 
Hoc autem BnxrscuxNEIDERO! idoneum visum est, unde argumen- 
tum sumeret contra Joannei evangelii authentiam. S1 enim, 
inquit, Asianae eeclesiae quartum decimum diem in memoriam 
ultimae Jesu Christi coenae hoc die paratae celebraverunt, 
atque si hune ritum, id quod in Polyeratis epistola? legimus,. 
a Joanne apostolo acceperunt, hic nullo modo auctor esse 
potest quarti evangelii, quippe quod tertio decimo die hane 
coenam peractam esse diserte narret. Quod BRErscuwEIDERI 
argumentum  aeceperunt et  confirmaverunt  SCHWEGLER?, 


BavR*, ZzELLER5, HincEgNrELD?, Noack', WarLoN?, ScHENKEL?, 


! Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis, Apostoli, indole 
. et origine (1820), p. 109 sq. 

? Euseb. H. E. V, 24. 

? Der Montanismus (1841), p. 191—204. — .Das nachaposto- 
lische Zeitalter (1846), I1, 210—212. 352 sq. 

* Theol. Jahrüb. 1844, p. 688—659. — Kritische Untersuchungen 
über d. kanon. Evv. (1847), p. 384—846. — Theol. Jahrbb. 1847, 
p. 120—133. — 1848, p. 264—286. — 1857, p. 242—257. — 


Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1858, p. 298—312. — Das 
Christenth. wu. d. christ. K. der drei ersten Jahrhh. ed. 2. (1860), 
p. 156 — 169. 


5 Theol. Jahrbb. 1845, p. 638—640. 

* Theol. Jahrüb. 1849, p. 209—281. — Galaterbrief. (1852), 
p. 78—96. — JEveangelien (1854), p. 341 sq. 844 sq. — Urchristen- 
twn (1855), p. 48—4T7. — Theol. Jahrbüb. 1857, p. 928—532. — 
Zeilschr. 1858, p. 191—156. — Der PascAhastreit der alten Kirche 
(1860). — Zeitschr. 1861, p. 106—110. 285—318. — Kanon wu. 

critit (1863), p. 219—226. — Zeitschr. 1867, p. 187 — 197. 

' Biblische Theologie (1853), p. 378. 

5 Tiree schrüjvers over den Paschastrijd, in: Godgeleerde bijdragen 
voor 1861, fasc. 1l, p. 45 —84. 

? Charakterbild Jesu ed. 1. (1864), p. 357 — 361. 
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SrRAUssS!,  SoHoLTEN?,  VornkMAR?,  MarrHes*, — TAYvrER?, 
Davrpsox*. 

2. Qua ratione cum controversiae paschalis historia Joanneo 
evangelio videretur periculum inferre, non deerant, qui id de- 
. pellere conarentur. "Vario autem modo hoc faetum est. Alu 
enim cum theologis illis de ritus paschalis quidem historia 
consentiebant, negabant autem, ex ea quidquam contra Joannei 
evangelii authentiam colligi posse, quippe quod ipsum quoque 
pariter atque synoptiea evangelia quarto decimo die Dominum 
cum diseipulis coenasse referret. llane sententiam HExGsTEN- 
BERGIO' duce imprimis tuebantur WigsrrLER^, HorwaANN?, 
LicuvENsTEIN ?, Tuonvuck!', LAwmaEN", RiccENBAOH — quem: 


hue refero, quamquam non prorsus eandem quam ceteri secutus 


! Leben Jesu (1864), p. 76 sq. 

? Het evangelie naar Johannes (1864), p. 15—17. 411—421. — 
Jie ültesten Zeugnisse, belr. die Schriften. des Neuen. Testamentes 
(1867), p. 105 —107. 189—142. 

? Der Ursprung unserer Evv. (1866), p. 31 sq. 56 sq. 

* De ouderdom van het Johanuesevangelie volgeus de witwendige 
getuigenissen (1867), p. 119—122. 

* 4m attempt to ascertatn the character of the fourth gospel 
(1867), p. 99—123. 

An introduction to the study of the New Testament (2 voll. 
1868), II, 403 — 421. 

t Zu dem Streite über das letzte MaAL des Herrn, in: Évange- 
lische Kichenzeitung, 1838, 99, p. 785 sq. 

* Chronologische Synopse (1843), p. 968—376. — HxzvurExn's 
Jepertorium, vol. 64 (1849), p. 113—132. — Hznzoa, Aeal- Enc., 
XXI (1866), p. 551 sq. — JBeitràüge zur richtigen Würdigung d. [vv. 
(1869), p. 268—272. 

? Zur neutestamentlichen Geschichte. Des Herrn Todestag , in: 
Zeitschr. f. Prot. u. K., Neue Folge, t. XXVI (1853), p. 270—272. 

'" Lebensgeschichte des Herrn Jesu Christ? (1856), p. 364—307. 

"! Commentar zum Eo. Joh. ed. 7. (1857), p. 38 sqq. 

"7 Due letzten Lebenstage Jesu (1864), p. 61—71. 140—146. — 
Grundriss der Einleitung 4n das N. T. (1868), p. 72 sq. 

UA. ME uad d. Ev. Joh. (1866), p. 50 — 76. 
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est sententiam —, denique OosrERZEE'! et EBRARD, qui eum 
antea hane opinionem defendisset?, tum, quod infra videbimus, 
reliquisset, nuperrime ad eam rediit?. 

9. Alü, harmonisticam illam ut ita dieam evangeliorum 
interpretationem rejicientes, tamen Asianorum ritum paschalem : 
Joannei evangelii authentiae ideo minime obesse putabant, quia 
ecclesiae illae diem paschalem constituentes omnino non histo- 
riam evangelicam sed veteris tantum testamenti legem respexis- 
sent. Hane dederunt sententiam quamvis vario modo inter sese 
dissentientes post Lugcxiuw* et GrEskLERUM imprimis Brzxx$, 
DE WxrrE', HasE?*, vaN LEEUWEN?. 

4. Plurimi autem nostris diebus prorsus alio modo quaestio- 
nem illam solvere conati sunt. 'l'antum enim affirmabant abesse, 
ut orientalium ritus paschalis quarti evangeliü auctoritati peri- 
culum inferret, ut ejus originem apostolicam probaret confirma- 
retque. Neque enim in memoriam ultimae Jesu Christi coenae, sed 
in memoriam mortis ejus salutaris orientales ecclesias quartum 
' deermum diem sollemniter celebrasse, ita ut eorum ritus optime 


consentire cum Joanneo evangelio ad eundem diem Domini 


' Das Johannesevangeliwmn (1867), p. 62 sq. 

? Das Ev. Johannis (1845), p. 114—137. i 

? JFisseuschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte, ed. 8. 
(1868), p. 1176 — 1219. | 

* Commentar über d. Ev. Joh. ed. 3. 1 (1840), p. 110—113. 

5 Lehrbuch der Kirchengesch. ed. 4. I, 1 (1844), p. 240 — 248. 
292 sq. 

s Beitráge zur Évangelien- Kritik (1846), p. 38 sq. 156—166. — 
Einleitung $n d. N. T. (1862), p. 187—194. 

' Hinleitung ims N. T. ed. 5. (1848), p. 209 sq. 

5 Die Tübinger Schule (1855), p. 48—47. — Krchengesch. ed. 9. 
(1867), p. 103 sq. 

? De sacris pasehalibus in ecclesia christiana, saeculo primo et 
secundo, Tielae, 1860. 
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nostri passionem referente. Quod cum jam UsrER10' posteaque 
NzaANDRO* et DomwxzRo? placuisset, imprimis WErTZEL', SCHOL- 
TEN, RÉvrLLE?, STrErTZ', AnT? idem probare conati sunt, quibus 
assensi sunt EBRARD?, JAconI!?, FuickE!', NIERMEYER ", EwaArp!? 


ScnuNEIDER'^, Magn 5, HarErnE 5, Scuurp !", Lecurgn!?, Rrrseur??, 


! Commentatio critica in qua evangelium Joannis genuinum esse 
— ostenditur (1823), p. 51— 53. 

? Allgem. Gesch. der christ. Rel. u. K. ed. 2. 1 (1842), p. pipes 
517. — Leben Jesu, ed. 5. (1852), p. 691 sq. not. 

? Fnüwickelungsgesch. der Lehre von d. Person Christa, 2n 2: 
I (1845), p. 282 sq. 

* Die christliche Passafeier der dre) ersten Jahrhunderte, 1848. 
— ef. Gbudien u. Kritiken, 1848, p. 805—858. 

5 De sterfdag van Jezus volgens het vierde evangelie en de Pascha- 
sirijd tusschen Klein- Aci en Rome, in: Godgeleerde bijdragen voor 
1856, fasc. 2, p. 97 — 127. Postea ScHorTEN ad aliam sententiam 
sUHnE, de qua supra (p. 9, not. 2) vid. 

(5 fe quatriene évangile et la controverse pascale au second siecle, 
in: AMevue de tÁéologie, Vol. XIII (1856), p. 1— 34. 

! Studien u. Kritiken, 1856, p. 721—809. 1857, p. 741—782. 
1859, p. 716 —740. — Hznzoa, Keal-Ene., XI (1859), p. 149 sqq. 
— Jahrbb. f. deutsche Theol., 1861, p. 102—141. 

* La controverse qascala et Pévangile de Saint. Jean. Montau- 
ban, 1860. 

? Jissenschaftliche Kritik, ed. 2. (1850), p. 925—947. — Hand- 
buch der christi. Kirchen- u. Dogmen- Gesch. , Y (1865), p. 122 sq. 

' Lehrbuch d. K.- G., Y (1850), p. 120—122. 

"U Lehrbuch d. K.- G., I (1850), p. 268—273. 

"7 Verhaundeling over de echtheid der Johauneische schriften 
(1852), p. 372 — 381. 

? Jahrbücher der biblischen Wissenschaft, V (1858), p. 203—206. 
VI (1854), p. 121—123. 

" Die Aechtheit des johanneischen Eo. nach den üusserem Zeug- 
 nissen (1854), p. 42— 60. 

!5 Dae Aechthew des Ev. nach Joh. (1854), p. 384—429. 

'5 Conciliengeschichte, I (1855), p. 286 — 303. 

"U Lehrbuch der K.- G., ed. 2. (1856), p. 28 sq. 

!? Das apostolische u. das machapostol. Zeitalter, ed. 2. (1857), 
p. 509—514. — ef. Stud. u. Krit. , 1856, p. 879—887. 

1? Entstehung der altkathol. K., ed. 2. (1857), p. 122— 124. 
269 sq. 
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Kvnrz!, Turggscu?, Kauxis?, WyrzsAECKER, BRUECKNER, ZOECK- 
LER^, RoxscH *, Scnarr?, MxykEn?, GoprgT!?, — Haec igitur senten- 
tia nune quidem a plurimis est recepta; neque tamen deerant, qui 
ei resisterent. Praeter eos enim, quos Jam attulimus (vid. 1—3), 
etiam Lriprsrus!, HassE", NrEgDNER' amplecti eam noluerunt. 
Alii, ut GuxgRrICKE, REoss!5, HorrzwANN!^, rem in medio reli- 
querunt.  CasPaRI vero quid in libro nuperrime edito'" sibi 
voluerit, quamvis operam darem, intellipere non potui. 

Ita etiamnunc in diversas partes disceptatur. Quare operae 
pretium fore putavi, si denuo quaestionem instituerem, ut, si fieri 


potest, ad rem dijudieandam aliquantulum conferrem. 


* Handbuch der aligem. K.-G., ed. 2. I, 1 (1858), p. 243—248. 

? Die Kirche dm. apostol. Zeitalter, ed. 2. (1858), p. 293 sq. 

? Dogmatak, Y (1861), p. 417 sq. 
: * Jahrbb. f. deutsche Theol., 1862, p. 588 sq. — Untersuchungen 
über d. ev. Gesch. (1864), p. 295. 

* in: DE WzrmE, Érkbbürung des Ev. u. der Briefe Joh., ed. 5. 
(1863), p. XXXIV sqq. 

? Hznzoa, Jteal- Enc., XVII (1863), p. 178. 

' Hxnzoe, Ateal- ÉEnc., XVIII (1864), p. 473—475. 

* Geschichte der allen Kirche (1867), p. 315 sq. 

? Bv. Joh., ed. 5. (1869), p. 21— 25. 

'? Comm. zu d. Ev. Joh. (1869), p. 596. 647 —649. 

" Daterarisches Centralblatt, 1860, 33, col. 513—515. 

1? Kirehengeschichte, 1, (1864), p. 89 sq. 

5 Lehrbuch der christl. K.- G. (1866), p. 293 sq. 

4 Gesamintgesch. des IN. T., ed. 9. (1854), p. 198 sq. — Kirchen- 
g€sch., ed. 9., I (1866), p. 128—180. — Archáologie, ed. 2. (1859), 
p. 152—157. 

'* Geschichte d. heiligen Schriften Neuen Testaments, ed. 4. (1864), 
p. 224. 

'5 in: WEBER V. HornTZzMANN, Gesch. d. lolkes Israel, YI (1867), 
p. 717 sq. 

' Chronologisch-geographische Einleitung in d. Leben Jesu Christi 
(1869), p. 179— 186. 
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Priusquam ad ipsam controversiae paschalis historiam per- 
secrutandam aggrediamur, opus est, ut in notionem vocabuli 
z&cy& aceuratius inquiramus.. Quomodo enim seriptores veteres 
de hae controversia referentes bene mntellipgemus, notionis, 
quam vocabulo illi tribuerint, ignari? — Vocabulum mnocg 
apud veteris testamenti seriptores sensu strictiore significabat 
sollemne illud, quod quarto decimo primi mensis die quo- 
tannis celebrabatur in memoriam populi ab angelo perditore 
servati et ex Aegyptiorum servitute liberati. Nomen autem 
habebat, quia angelus Domini tum Israelitarum domos prae- 
terierat (mOE) eorumque primogenitis pepercerat (Exod. 12, 27). 
Hoe sollemne excipiebant septem qui dicebantur dies azy- 
morum. Si igitur strietiorem vocabulorum signifieationem re- 
spieimus, bene distinguendum est inter illum diem pasehalem 
et hosce azymorum. [Ita legimus Lev. 28, 5 sq.: j3*N?) Za 
vh» mh sy nnns inb nos shzten pa suhb "by niitws 
;*322NEB nux nmUo* pr308 nn» nàxwn àn vn Et in novo testa- 
mento, Marec. 14, 1: UTEM mácye x«i và civuo ueze Ovo zu£oasc. 
Itemque apud JosgeHuM, Antt. III, 10, 5: Ilféuzeg Ó& xoi Oexecq 
OLcO£yevot cv coU m&cyo 7 vàv Louer éogti), énz& uéoag ovoa, w«0^ vv 
&bvuoig zoéqorrei. Et in chronieo paschali, ed. Dixponr I, 427: 
Eixótog (Qa &xsívy viv vu£Qav uóvov rt&oyo ot viot Ioa rtQocijyógsvor, 
To» 08 w&' xoi vàg uer& evty» c' mpuéoae éogry» Gilvpuov. — Paschalis 
autem diei ritus erat duplex. Primum quidem agnus immo- 
labatur, tum autem hie agnus cum azymis (nhx'o) et herbis 
amaris (p^*3$) comedebatur (Exod. 12, 1 sqq.). Unde factum 
est, ut vocabulo z«cy« utrumque signifiearetur, et sacrificium 
(Mare. 14, 19. Luc. 22, 7) et coena (Matth. 26, 19 — Maro. 14, 16 


— Luc. 22,18: xai jzo(u«cav v0 t&cg«). Coena enim erat hoc z«ocya, 


! vid. HinaeNrELD, Theol. Jahrbó. 1849, p. 259. 
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quod discipuli l. l. paravisse diecuntur'. Cum igitur hoe voca- 
bulum e vetere in novum testamentum transierit et ad res 
institutionesque novi foederis signifieandas adhibita sit, nemo 
mirabitur, quod hie quoque vocabulum illud utramque servaverit 
notionem. Sacrificium paschale novi testamenti est Chri- 
stus, qui pro hominum peccatis ipse se in eruce immolavit. 
Coena paschalis novi testamenti est coena dominiea a Do- 
mino nostro ante vitae exitum discipulis tradita. Hae enim 
coena agnus paschalis novi testamenti h. e. corpus et sanguis 
Servatoris fidelibus edenda praebentur. Quare ecclesiae patres 
vocabulo z&oy« utuntur ad utramque rem signifieandam. 

l. Jam Paulus apostolus Christum verum pascha appel- 
laverat (I Cor. 5, 7), quem permulti iique antiquissimi secuti 
sunt ecclesiae scriptores. Qua de re, cum satis sib nota, non 
est cur multa disseramus. Id autem animadvertamus necesse 
est, ecclesiae patres, cum Christum verum agnum paschalem 
intelligerent, etiam eum diem vel eos dies, quos in memoriam 
passionis Christi celebrarent, paschales dies vel pascha nomi- 
nasse. Sie 'TERTULLIANUS?, de baptismo, c. 19: ,,paseha —, 
cum et passio Domini — adimpleta est'5 de oratione, c. 18: 
»üie paschae, quo communis et quasi publica jejunii religio 
est. In ArnawaAsu epistolis festalibus? tota hebdomas memo- 
riae passionis Christi dicata ,,hebdomas pasehatis'* appellatur; 
quocum optime consentit Erremawius, haer. 70, l: zegerjosizot 
08 d$ ixxAqo(m Gysw cn» éoptgy vov mzócya, vovrtori v»v éfOoucÓm cQ» 
oowpu£rr» (cf. quae paulo ante leguntur: ue y&o Qu£oc ma éxstvotg 


Upreitou, za«Q' QHiv 08 ov ute, &ÀA0 ES, BOouee mAnosozery, et haer. 75, 6: 


! of. GRrMMII Lexicon s. v. 


? v. SrEUTZ, Stud. «. Krit. 1850, p. 750. 
? Mar, Nova patrum bibliotheca, VI, 1 (1853), p. 38. 47. 124. — 
Lansow, De Festoriefe d. he. Athanassus (1852), p. 69. 76. 134. 
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mtoi Tw EE fueQGw voU z4cyG& mg mogayyschÀovci ete.).  ll&cya ergo 
sensu christiano est Christus, verus noster agnus paschalis; 
deinde dies memoriae passionis dieati. 

9. Ab altera parte vocabulum zoy« signifieare indicavi 
coenam paschalem novi testamenti, h. e. coenam dominicam. 
Quod si eui parum rectum videatur, in Eusebii libro zeoi Ze zo 
z&cyc« éopte! certissima inveniet argumenta, quibus haee nostra 
sententia probatur. Sed jam Hilgenfeld bene vidit?, z4cz« apud 
MARCIONEM esse coenam dominicam. Nam ex Epiphanii verbis? 
»x«L uj À£y& Ort O0 £usÀÀe uvotrouor &mursÀsv, vovro mzQocróuols À£yom' 
Ocio usÜ' vucrv qweyev r0 mz4cy«" licebit colligere, Marcionem 
dixisse, 70 z«4cy«, de quo Dominus Luc. 22, 7 sqq. loqueretur, 
esse có uvorijouor, h. e. eucharistiam, quam Dominus tum insti- 
tuisset'. Marcioni igitur coena dominica 0 z&cy« christianum 
erat. Eundem autem loquendi usum apud EvszEsiUM invenimus, 
qui in libro modo laudato christianorum pascha paschati Judaico 
praeter ceteras etiam hane ob causam praeferendum esse dicit, 
quia Judaei semel tantum quotannis pascha administrent, chri- 
stiani autem singulis diebus dominicis suum novi testamenti 
pascha celebrantes semper corpore salutari satientur semperque 
sanguinem agni aecipiant: 7usig oí vie xouje OÓucOgxue ip^ éxcoTue 
XvQuuxe THÉQUG T0 ÉQUTOY TÉ Gg & tELOUVTEG Cel TOU GCOIGTOG TOU GOYTIJ- 
oov éugogovueO«, ae coU aljrog oU mooD&zov usreAaperousr (c. T). 
Quae verba evidenter docent, zó z«oy« Eusebio idem fuisse quod 
eucharistiam singulis diebus dominicis a fidelibus celebratam. 
Idem comprobatur his quae paulo post leguntur verbis: ««0^ éx«- 


ovqv iBOou&O« cy» v0V záoq€ coU u&TÉQOV £OQTI;Y xu Tijv GOTIJQUOY 


* Mar, Nova patrum bibliotheca, IV (1847), p. 209— 216. 

? Theol. Jahrbb. 1849, p. 227 sq. — Paschastreit, p. 202 sq. 

? haer. 42, schol. 61, t. II, p. 355, ed. DrNponz. 

* ef. Hanw, d. Ev. Marcions (1823), p. 85. — Rarscnz, d. Ev. 
Marcions (1846), p. 107. — Vorcxuam, d. Ev. Marceions (1852), p. 93. 
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x04 xvguux» quéoev énireAoUusv, vo &AgOwov moofarov, 0t ov SdÀvrQo- 
Onus, v& uvorijou. &zomàngoovrzec. Mysteria igitur facientes singulis 
hebdomadibus christiani pascha celebrabant; quae mysteria — 
scil. eoena dominiea — Eusebio auctore revera v0 z&cy« erant. 
Quare Eusebius eodem modo quo Mareion contendit, v0 z&oyc, 
de quo Christus Luc. 22, 15 loquatur (émi0vuie émeÜv[Qc« Tovro 
T0 mácyo qeysv usOÓ' vuv mQ0 vov us zXÓsr), non fuisse pascha 
Judaieum, sed salutare novi foederis sacramentum: 70 corf5our 
uvotrour Te xou]e OwcDnxgce (c. 9.). Post Eusebium simili modo 
etiam AvcusTINUs, ÍIsrponus PkErusrENsIS, alii! coenam domini- 
cam pascha appellaverunt. 

Apparet igitur, v0 z«oy« christianum omnibus numeris 
pasehati Judaieco respondere. Ut Judaei sie etiam christiani 
agnum paschalem habent, qui pro populi peceatis immolatus est; 
utrisque coena est, in qua hujus agni earnem fideles edere solent. 
Quare cum christiani eodem modo quo Judaei sollemne anniver- 
sarium instituerent, quod paschatis loco esset, hoc aliter fieri non 
potuit, nisi ut redemptionis per Christum nobis paratae recorda- 
rentur coenamque dominicam ab eodem olim institutam admini- 
strarent. Quod revera faetum esse, et in orientalibus ecclesus et 
in occidentalibus, accuratior controversiae paschalis investigatio 


nos docebit. 


Apud Eusebium? nobis refertur, Vrcronmis episcopi Romani 


et PorvcRaATISs episcopi Ephesini temporibus inter ecclesias 


! vid. HizaxNrELD, Paschastreit, p. 204, not. 
? ef. etiam celeberrimum illud THoMAE AQUINATIS carmen ,,de 
venerabih sacramento in festo corporis Christi, ubi haee exstant verba: 
In hae mensa novi regis 
Novum pascha novae legis 
Phase vetus terminat. 
? H. E. V, 238—256. 
* De antiquissimis Romanorum pontifieum eatalogis nuperrime 
Lipsius sagacissime disputavit; vid. Jie Papstverzeichnisse des Euse- 
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ehristianas magnam de paschate celebrando exortam esse con- 
tentionem. Sed jam antea etiam inter ANrcETUM Romanum et 
PorycagPUM Smyrnensem de observando die paschah pace 
tamen eeclesiae servata disputatum fulsse, ex lrenaei epistola 
ad Vietorem data seimus'. Et e fragmento, quod e Mzurroxrs 
de paschate libro Eusebius asservavit?, comperimus, Melitonis 


quoque aetate anno fere p. Chr. n. 170? Laodiceae de paschate 


bius u. der von ihm abhaàngigen Chronisten kritisch untersucht, Kiel, 
1868. .Qua commentatione demonstravit (p. 12, 28), catalogum, quem 
Eusebius in historia ecclesiastica adhibuerit, aetatis a Petro usque ad 
Urbanum testem prae ceteris fide dignum habendum esse; eumque ita 
restituit (p. 19): Petrus XXV (h. e. per XXV annos episcopatu funge- 
batur), Linus XII, Anencletus XII, Clemens VIIII, Evarestus VIII, 
Alexander X, Xystus X, Telesphorus XI, Hyginus IIII, Pius XV, 
Anicetus XL, Soter VIII, Eleutherus XV, Victor X, Zephyrinus XVIII, 
Callistus V, Urbanus VIII. Cum autem Urbanus anno p. Chr. n. 230 
mortuus sit (p. 10), per hos annos singuli episcopatu functi esse dicuntur: 

Petrus XXV, a. 39—64 p. Chr. n. 

Linus XIL a. 64—760. 

Aneneletus — XIL a. 76—88. 

Clemens VIIIL a. 88—97. 

Evarestus — VIII, a. 97—-109. 


Alexander X, a. 105—119. 
Xystus X, a. 115—125. 
Telesphorus — XI, a. 125—136. 
Hyginus : — IIII, a. 136—140. 
Pius XV, a. 140—155. 
Anicetus XI, a. 155—166. 
Soter VIII, a. 166—174. 
Eleutherus — XV, a. 174—189. 
Vietor X, a. 189—199. 
Zephyrinus XVIII, a. 199—217. 
Callistus V, a. 217—222. 


Urbanus VIII, a. 222—230. 
! Euseb. H. E. V, 24, 16 sq. 
CIDUESIV S0 3: "Emi D'egovilMov IovAov avOvmázov TG "Aoías, 
o Zyapie 4040) épeeror prov , £yérero Crcijote a4, &r /doo0txeie mei TOU 
mácye, &uzréGOvTOG x0t( xcugor £v &xeivoug vaio 1;usocug. 
? vid. WzrrzEL, Passafeier, p. 17. — HirazwrELD, Pascha- 
Sireit, p. 252, not. 1. 


certatum esse. Verumtamen neque quid Polyearpus eum Aniceto 
disseruerit satis notum est, neque qua de re Laodiceae lhitiga- 
tum sit nobis refertur. Quare controversiae paschalis causam 
et naturam investigantes ante omnia accuratius inquiramus 
necesse est in magnam illam contentionem Victoris et Poly- 
eratis aetate exortam. | 

Quae fuerit contentionis eausa et natura, EuskBrUs his 
exponit verbis (H. E. V, 283, 1): Zuzjcsog Once x«r& covc0s ov 

€ P) , [74 3 - : / [4 , € (2 M 5 
GuuxoGg GraxiuOsce, ott Ór ve sociae cmcone ot moagouot ccr 8X 
mopo0ócsoe üyorotípeg csÀqyvye vv vecocQsoxouOexdrQ» qorro Os» £l 
T]e TOU moy corw0(ov éopzze moQaqvAózrew, iv q Ove vo moO[ucor 
5 2 / € L4 5 ' M , € (A P] Bi € , 
Jovóetowe zr005yoosvro, og Ófov 8x mavrOG xoTX TOwTQV, OTTOLC Ü (v qutQe 
TD. [4 / "d * ^ 5 [od , ^ 1 ^ 5 » 
vie 8DOoucOog meQuzvyycvot, v&g cv coti &)vostg zt0(6i00 cu, ovx 8 ovg 
Óvrog vOUrOV émttÀtly vOv vQÓmOv vig G»O civ Àowrgv &zacGv oUxovuériv 
EJ d E E € , ' * 5 € f » 
&xnAnotoug, 85 czrooroÀue moga00csog vO xci sig OsUgo xgazQcev EOog 
qvAezrovcoug, cg MO. éréQc mQooQkxew rtxQU civ vijg Cr0oT(os0g TOU 
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coT6009 "HQ quíoc v&e vgorseg &mivsoOoct His verbis docemur, 
Asiae minoris ecclesias quarto decimo lunae die! jejunium, quod 
pascha antecedebat, solvisse, reliquas autem ecclesias nullo alio 
nisi resurrectionis die h. e. die dominiea illud fecisse. Nam 
quod MavER? monuit, quem Lrcuntxg? et Rozscu^ secuti sunt, 
e verbis ,,06 Ó£ov ix mavróg uo cà vaUcTQv — cÀg vOv CGovtwY it 
Àvcetg moiic0 c non id posse colligi, Asianos quarto decimo 
die Jejunium solvisse, sed id tantum, eos ad hune diem 
jejunii finem computasse (ita ut sexto decimo die semper jejunii 
finem facerent), hoe parum Eusebii verbis probatur. Etenim ad 


quartum decimum diem etiam Asianorum adversarii JeJunii 


* h. e. quarto decimo primi mensis die. Hebraeorum enim annus 
à nova luna initium cepit. 

* Die Aechtheit des Ev. nach Joh., p. 894. 

* Das apost. u. d. nachapost. Zeitalter, ed. 2., p. 510. 

* Hznzoa, AZteal- Énc., XVIII, 475. 


finem computaverunt, ita ut hae re Asiani minime ab iis differ- 
rent. Et si haee fuisset Eusebii sententia, id quoque ei dicen- 
dum erat, quonam die Asiani soliti essent jejunium solvere. 
Nam de ipso die, quo solvendum esset jejunium, quaestio erat. 
Koz& autem praepositio c. acc. saepe adhibetur de tempore, quo 
quid faetum sit', quam signifieationem etiam nostro loco ei 
tribuendam esse, ex iis quae modo exposui apparebit. Certum 
igitur est, Asianas ecolesias quarto decimo lunae die, reliquas 
autem ecclesias die dominica jejunium solvisse. 

Jam vero quid jejunio soluto fecerint quaeritur et quomodo 
illum diem utrique celebraverint. De hoc quaerentibus Eusebius 
id tantum nobis respondet, Asianorum adversarios decrevisse, 
&e &v ug. iv &Alg mori vig xvQuexie qufoc cO Tie £4 vexQOv crvaot- 
6&09 émw&Àoiro v0D xvgíov uvotyouoP, xai Omcg fy cevTE uóry TOY xc 
T0 mücya vjorer qvA«cvOusÜa cr&c imvcsg. Occidentales igitur 
die dominica sacramentum resurrectionis Domini agebant, h. e. 
resurrectionis Domini recordati coenam dominicam  admini- 
strabant?. Hoe eorum z«ey« erat, quod die dominiea quo- 
tannis celebrabant. Sed Asiani quid faciebant? Dubitari non 
potest, quin et ipsi coenam dominieam administraverint. Ex ad- 
versariorum enim deereto illo: ,,09 &v juj0. £y &AÀAg mozé eje xvowuzije 


t J M ld - L - D [44 
ufQQ TO Tijg £4 vexgov Gvaorcosog &mireÀoiro vOU xvgiov HvotiQuor", 


! Knavzezn, Sprachlehre, $. 08, 25, 1. — WziwzER, Grammatik, 
.ed. 7. (1867), p. CTI H1LGENFELD, Paschastreit, p. 287 not. 
potior esse coenam dominicam, demonstravit WEITZEL, Passa- 
feier, p. 97, cui assensus est H1LGENFELD, Paschastreit, p. 288 not. — 
cf. etiam quae supra, p. 9 sq., de notione vocabuli z«oy« exposui, ubi ex 
EPIPHANIO (haer. 42, schol. 61) et EvssEn2IOo (de pasch. c. 7 et 9) tres 
attuli locos, in quibus uvozijotor coenam. dominicam significare nemo, 
eredo, negabit. Omnino autem ecclesias eatholieas pascha suum cele- 
brantes non solum administrasse coenam dominicam, sed etiam ejus 
administrationem summam eelebrationis habuisse ex iis, quae ibidem 
ex Eusebio attuli, apparet. 


DE oct 


hoe efficitur, utramque partem eandem coenam dominicam cele- 
brasse, neque ab iis certatum esse, nisi de die, quo hoc facien- 
dum esset. Sin autem quis dicat, nullo modo Asianos sacra- 
mentum resurrectionis celebrare potuisse, cum quarto 
decimo die pascha suum habuerint, quo quidem die Dominus 
aut ultimam coenam egerit aut cruel affixus sit, minime autem 
resurrexerit, sane, respondeo, resurrectionis sacramentum 
hoe die administrare non poterant. Sed hoec neque ego con- 
tendi neque verbis Eusebnu inest. Cujus ex verbis nihil 
aliud effieitur, nisi Asianos eodem quo adversarios modo 
ipsorum die paschali eoenam dominieam celebrasse; quam 
coenam occidentales, quippe qui eam resurrectionis die habe- 
rent, sacramentum resurrectionis nominaverunt, hoe nomine in- 
dicantes, quam ineptum esset, hane coenam alio atque resur- 
rectionis die administrare. — Die autem quarto decimo Asianos 
hane coenam celebrasse, negari non potest. Nam sieut occiden- 
tales die dominiea Jejunio soluto sacram coenam instituebant, 
ita Aslanos quarto decimo die Jejunio soluto hane coenam obiisse 
jam analogia probatur. Rem autem profecto ita se habere, 
Polyeratis epistola ad Victorem data! confirmatur, quae tota 
versatur in commendanda quarti decimi diei observatione. 
Nusquam de alio nisi de hoe die loquitur. Hune diem, ait 
Polyerates, a Joanne apostolo aliüsque virls sanctis esse obser- 
vatum; eundem se ipsum semper observaturum. Hie igitur 
dies revera erat Asianorum dies paschalis, quo jejunio soluto 


saeram coenam celebrabant? 


1 Huseb.ELoE.. Y, 24. 

^ Jdem confirmatur verbis EPIPHANII diserte dicentis, Asianos 
quarto decimo die coenam dominicam administrasse, haer. 50, 1: éze- 
oot 68 && bri KZ GUTLY pay Mépey cyovrtég xod viv GUINY wie futt 
UL reg 400 zt HvotiQUuO ém vr sloUo 'T £6 eto. Quo loco z& uvotiou 
praecipue coenam dominicam significare quis est qui negaverit? 


cues RM m : 


Sed omnino hune diem solum Asianos eelebrasse, e fon- 
tium loeis manifestum est. Nam praeterquam quod Porv- 
CRATES — sicut modo eommemoravimus — nusquam de alio 
die loquitur, diserte etiam dieit, hune diem solum se suosque 
observare. Quam enim aliam sententiam tribuamus his verbis 
ejus (l. l. V, 94, 2): ,Hueig ovv &oogOtoboyyzor &youev civ qu£oor, 
uices mgoozuiü £verseg ure aqouoovusvoi*? Cum quartum decimum 
diem ita diligenter observarent Asiani, ut neque adjieerent 
neque detraherent quidquam, elarum esse mihi videtur, eos 
hune solum observasse. Quomodo enim dicere poterat Poly- 
crates, nihil se adjicere, si revera quidquam adjeeissent? Eos 
autem hune diem solum celebrasse, ErrPHANIUS quoque diserte 
testatur, qui quartodeeimanis suae aetatis cum alia tum hoe 
erimini dat, eos unum tantum diem celebrare; vid. haer. 
50, 1: &ma5 y&o vov frovo uíav mu£oar vO' s&oy« oi TOL0UTOL 
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quAorexo c 6Gyovct et paulo post: ézegoí O08 i$ ovtrv vuv cvf»5v 
L L » M D [: / , E^ 
Wtorv pue C yovtec AQU TY QUTQY nia quAeoov ynocevorceg «Qt c 
pvor5oux émureÀoUvrec, (m0 cO» Zdxrow OnOsv llh&rov avyovot viv 

5 ^j € , . . . 
exoupewxy  qvguaévot x. 7. À. ldem de Audianis, qui quarto- 
deecimanorum ritum sequebantur, haee profert, haer. 70, 12: 
(à Y&9 nu£ * éxelvotg. Cien ' guiv 08 ov uta, &ÀAo &E 
Mte yoQ nuege z«o éxetvoic Gizelzou, zt0Q vui» O8 Ov uix, cÀÀO 86, 
[32 1 n to . es 
époouee rrÀxosovezy. | Certum igitur est, Asianos nullum nisi 
hune unum diem celebrasse quartum decimum. Quare recte 
jam GursrLER?^ monuit, eos diem resurrectionis non sollem- 


niter egisse. Et post eum WixrirzgL?, HireEgNrELD:, STEITZ), 


' ita DrNDOoRr sec. cod. Ven.; PgTAVIUS: zo. 


? Karcehengesch. Y, 1 (ed. 4.), p. 241: ,, on einer Jahrsfeier der 
Auferstehung ist bei ihnen keine Spur'*. 

? Stud. u. Krit. 1848, p. 895 sq. 849. 

* Theol. Jahrbb. 1849, p. 2383. 255. 260 not. 

? Stud. u. Krit. 1856, p. 797—799. Postea Steitz ad aliam senten- 
tiam transiit, de qua vid. infra. 


. AA NNDCDUE. 


Baun!, Lresrus?, HorrzuaNgN?, DavipsoN* recte. viderunt, 
Asianos omnino unum tantum diem celebrasse. 

Neque tamen omnibus hoe placuit. Alii enim existima- 
verunt, Asianos quintum decimum diem in memoriam mortis 
Jesu Christi et septimum decimum: in memoriam resurrectionis 
ejus sollemniter egisse. Ita censuerunt Mosuxiw?, BnETsOHNEI- 
DER?, NEANDER', SomwEGLER?, LixpxER?, HassE!?; et de Audianis 
quidem etiam HireENFELD'! et WarroN". Sed illi omnino argu- 
menta non attulerunt, hi autem (Hilgenfeld et Wallon) tantum- 
modo infirma. Namque hoe solum nituntur, quod in constitu- 
tionibus apostolicis, quibus Audiani utebantur, praescriptum 
fuerit: ejr &ygvmw(ar gépoew uscalórror vv G0éuor (Epiph. haer. 
70,10). Quam «yovzría» eam vigiliam intelligunt, quae resurrec- 
tionis diem antecesserit; unde apertum esse dicunt, Audianos 
resurrectionis memoriam septimo decimo die celebrasse. Contra 
jam WizrrzEL' demonstravit, ilàas Audianorum constitutiones 


non merum quartodeeimanorum ritum continere, sed promiscue 


* Theol. Jahrbb. 1857, p. 244. — Ztschr. f. wissensch. Theol. 1858, 
p. 902. 
? Literar. Centralól. 1860, col. 515. — Zur Quellenkritik des 
JEpiphanios, p. 21 sq. 
? WEBER 4. HorTZMANN, Gesch. d. V. lsrael, 1L, 714. 
* Introduction , YY, 409: If «t be asked , Did they not celebrate 
(he memory of the erucifivion-day at. all? we answer, That the 
remembórance of the passion-time was concentrated im the signi- 
f?cance of one day. 
* De rebus Christianorum ante Const. M. comm. p. 442. 
* Probabilia, p. 109. ^ 
* Kirchenhistor. Archiv, 1828, fasc. 2, p. 91. 96. — A/lg. Gesch. 
d. christi. Rel. «. Kirche, ed. 1., I, 842. 
? Montanisius, p. 196. à 
|. 9 «Lehr. d. christl. Kirchengesch. I, 36. 
19 Rorchengesch. Y, 89. — 
'* Paschastreit, p. 381 sq. — Zeitschrift, 1861, p. 809 sq. 
** Godgeleerde boijdragen voor 1861, fasc. 1, p. 78 sq. 
' Passafewr, p. 259. 
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partim horum partim occidentalium ritum ; ita ut verba illa oeci- 
dentalium ritum respiciant! neque quidquam nobis referant de 
quartodecimanorum ritus natura; quam sententiam Hilgenfeld 
quoque olim defenderat?. Ceterum etiamsi Audiani quarto 
p. Chr. n. saeculo praeter quartum decimum etiam resur- 
rectionis diem celebrassent, inde minime efficeretur, jam se- 
cundo saeculo Asianas ecclesias idem fecisse. 

Aln, ut DonxER?, Maven *, HerELE?, Lecnren ?, ZoECKLER ', 
RorscH?, judieaverunt, sextum decimum primi mensis diem ab 
Asianis ecclesüs memoriae resurrectionis Domini consecratum 
fuisse. Sed ne illi quidem ulla attulerunt argumenta. 

WxzrrZEL denique hane proposuit sententiam?, Asianos quar- 
tum deeimum quidem diem memoriae mortis Christi dieasse, in- 
sequente autem die dominiea sollemne resurrectionis ejus cele- 
brasse. Quam sententiam postquam Weitzel ipse reliquit (vid. 
supra p. 15, not. 3), defendere conatus est STrErTZ'?. Sed ut omit- 
tam, omnino parum probabile esse, alteram celebrationis partem 
certo mensis die, alteram certo hebdomadis die peractam 
esse, argumentum a Steitzio allatum vix quemquam convincet. 
Ait enim, in epistola illa a Smyrnensibus de Polyearpi mar- 


tyrio ad Pontieas ecclesias data referri, Polycarpum 0»roc caf- 


[2 


ibid. p. 258. 
Theol. Jahrbb. 1849, p. 265. -— Constitutiones illas mixtas 
fuisse, ne nune quidem Hilgenfeld negat; cf. Nov. Test. extr. can. 
recept. (1866), IV, 86. 

? Hntwickelungsgesch. d. Lehre v. d. Pers. Christi, 1, 282 sq. 
Jie Aechtheit des Ev. nach Joh. p. 389. 411. 
Conciliengesch. Y, 289. 
Das apost. u. d. nachap. Zeitalter, ed. 2., p. 510. 
in: Hegnzog, AE. XVII, 178. 
in: Hxnzog, Jt E. XVIII, 474 sq. 
Jie christi. Passafezer, p. 103 sq. 112. 265. 

! Stud. uw. Krit. 1859, p. 726. — Jahrbb. f. deutsche Theol. 1861, 
p. 102. 124 sq. 
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B«&rov uey&Aov diem supremum obiisse '; ocfflazor u£y« autem esse 
sabbatum dominieam resurrectionis antecedens. Sequi igitur, 
hune diem ab iHis esse celebratum. Sed nusquam legimus, jam 
secundo p. Chr. n. saeculo sabbatum dominicam resurrectionis 
antecedens u£y« o«BD«ror vocatum esse; imo ne Steitz quidem 
ipse quemquam hujus loquendi usus testem Chrysostomo anti- 
quiorem afferre potest?. | Usque ad Chrysostomi igitur tem- 
pora nusquam ,,sabbatum magnum'* eo, quem Steitz el attri- 
buit, sensu invenitur. Quare eum in epistola medio fere saeculo 
secundo scripta legimus, Polycarpum óvzog cefpezov  ueycAov 
mortuum esse, multo probabilius videtur, hoe ad Judaeorum 


loquendi usum referendum esse, qui unumquemque diem eximiis 


quibusdam sollemnibus insignem ,,magnum*! vocarent. Quo 


nomine verbi gratia appellatur Joh. 7, 37 septimus festi taber- 
naculorum dies (é» ej iogérg juíoe vi usyc&Ag vje éopre), et Joh. 
19, 31 primus dies azymorum (?7» y&g ueyéAn 5d Quéoc ixsívov vov 
cepp&zov) Eodem modo sabbatum, quo Polyearpus morte de- 
funetus est, magnum fuisse videtur, quippe in quod festus 
aliquis Judaeorum dies inciderit. Nam ecclesiam Smyrnensem 
celebrationis Judaicae rationem ita habuisse, minime nos offendet, 
quoniam ex ipsa controversia paschali patet, ecclesias Asianas 
etiamtum usas esse calendario Judaico. Quocunque autem modo 
res se habet, certe verba illa ne minimum quidem valent contra 
testimonium Polyeratis diserte negantis, Asianos quarti decimi 
diel observationi quidquam adjecisse. Quare dubitari non poterit, 
quin Àsianorum pascha unius hujus diei spatium non sit egressum. 

Videtur autem ne jejunium quidem eorum ante hune diem 
initium eepisse. Nam ErrPHaAwIUs quidem refert (haer. 50, 1), 


quartodeecimanos neque Jejunasse neque sacramenta administrasse 


to Euseb. HL IV, 15, 15. 
? vid. Hznzoe, AE. X1, 102. 


1 


wei Ane 


nisi per unum diem (zv evzj» ute tu£ger viozevorreg «ci z& uvoti- 
Qux. énireAoUrzec); eosdem autem Polyeratis aetate aliter fecisse, 
non est, eur statuamus. Quare STErTZ! aliique recte statuisse mihi 
videntur, Asianos solo die quarto decimo jejunasse eodemque 
sub vesperum sacram coenam administrasse. Quocum optime 
consentit, quod InxNaAEUS? dicit, multiplicem esse Jjejunandi 
formam, oí uérv y&Q otovz at utar gu£gav Óeiv a0zoUG vioz&Utuv, 
oi Óà Ojo, oi 0E xci mAs(orue' oi Oi veccagéxorre oce usQuég v& xol 
»uxt&Qu'&e cvppergovot zi juéocv avzor. Etenim ii, qui unum diem 
jejunabant, Asiani videntur fuisse ?. 

Quae adhue de quartodecimanorum ritus natura cognovi- 
mus, haee sunt. €Observabant solum quartum decimum primi 
mensis diem. Hune diem jejunantes agebant; sub vesperum 
autem coenam administrabant sacram. Hie dies erat eorum 
éoptij toV zt&oy&. — Sed jam quaestio oritur, in cujus rei vel facti 
memoriam hune diem celebraverint. Afferunt viri docti Eusebii 
verba H. E. V, 23, 1l, e quibus apparere dieunt, etiam Asia- 
norum pascha fuisse éogzjv cor5ov; celebratum ergo esse in 
memoriam Servatoris; quaeri autem, eujus praecipue rel a 
Domino nostro gestae hoe die meminerint, utrum ultimae ejus 
eoenae, an mortis ejus salutaris. Sed videntur mihl Asiani 
hujus diei celebrationem omnino non instituisse in certi cujus- 
dam facti in evangeliis relati memoriam. 5i enim hoc consilio 
sollemne anniversarium instituissent, certe resurrectionem, caput 
et summam [totius historiae evangelieae, plane negligere non 
poterant. Quomodo enim fieri potuit, ut certum aliquem diem 
in memoriam vel ultimae coenae vel mortis Jesu Christi cele- 


brarent, cum resurrectionis omnino non recordarentur?  He- 


! Gtud..u. Krit. 1856, p. 797 sq. 
;-Büsebs H.E Y, 24,i12. 
? ef. HinGENFELD, Paschastreit, p. 309. 
2* 


Tent heces 


surrectionis autem memoriam eos quarto decimo die egisse, 
quis contendere audebit? | Hue accedit, quod — ut ex 
Eusebii verbis (H. E. V, 23) colligi potest — quarto decimo 
die idem prorsus sollemne videntur celebrasse, quod occiden- 
tales agebant dominiea resurrectionis. Quomodo autem die 
quarto decimo ejusdem rei a Domino nostro gestae recordari 
poterant, eujus memoriae occidentales dominicam resurrectionis 
conseeraverant? | Unde apparet, Asianos diei quarti decimi 
. observationem omnino non instituisse in memoriam certi eujus- 
dam faeti evangeliei. Videtur potius summa celebrationis eorum 
fuisse coena dominica, quam administrantes redemptionis 
per Christum nobis paratae gratias agebant'. Coena dominica 
enim — quod supra jam vidimus — christianis revera có 
z&oyc& erat. Quare relieto Judaeorum more hoe z«og« quot- 
annis agebant, beneficii redemptionis per Christum, verum 
agnum pasehalem, paratae recordati.  Agebant autem eo 
qui in vetere testamento praescriptus erat die. Nam «oye 
erat eorum coena. Hoc autem ut quarto decimo primi mensis 
die institueretur, per Mosen olim Deus praeceperat. Quare 


hune diem diligenter observandum esse putabant. Hoe ergo 


! Egregie RrGaxNBACH, Je Zeugnisse f. d. Ev. Joh. p. 62 sq. 
haee dicit: ,, Ga/t es (scil. das Fest der Kleinasiaten) der Ensetzung 
des Abendmahis? | Oder galt es dem Tode Christi? |.Das 4st. eine 
Unterscheidung, über die sch wohl der Apostel verwundern würde. 
Jis bestand nach vorausgegangenem. l'asten im feierlichen. Geniessen 
des Abendmahls, als des Mahles, worin das Gedüchtniss des Todes 
Christi begangen wird. Das ist unser Pascha, entgegen dem jüdischen, 
mochten sie sagen.'*  Ybid.: ,,wenn der Apostel Johannes, wie kein 
Zupeifel ist, am l4. Nisam das christliche Passa durch die Feier der 
JFucharistie beging, sich anschliessend an das, was er vorfand , oder 
auch als Urheber dieser leise für Kleinasien, so haben wir doch keine 
Ursache zu der Annahme, weder dass das Éssen Jesu, noch dass sein 
Tod $m. Gegensatz ewm Essen den Ausschlag gab; sondern der vier - 
zehntie war durch die jüdische Feier gegeben** etc. 
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veteris testamenti praeceptum respiciens Polyerates Victori 
seripsit!: z&Oegysiv Os OsQ u&AAor i &vOgozosg. Quamquam 
autem, quod ad diem attinet, veteris testamenti praecepta re- 
Spiclebant, tamen res 1psa mere christiana erat. Erat revera 
éoptij corijor0c. — Sed non solum veteris testamenti lege, verum 
etiam historia evangelica nisus Polyerates contendit, diem 
quartum decimum se observare xaz& zó sveyy£410v?, Quae verba 
quid sibi velint, rectius intelligemus, ubi inspexerimus fragmenta 
ila, quae ex HirPorvrr, A»orrwAmr (sic!) CrEMENTIS ALEXAN- 


DRINI libris in chronico paschali? asservantur. 


, 


Hirronvrr fragmenta haec sunt: 
. N e , N € , €€ 
l1. E hbro ,7009 «ez«cae z&6 «igtote" : 
'O - M io i [74 20. M 4 3 » i Àgv S [74 m 5 da * 
QC) Mé» OUV O,TL QuÀOPEUX(XG TO ÉQyOY. AfysL y&Q ovTog Ez0ljGE TO 
, € " 1 , iod [ / ^ » * * 2 N ^ RN // € 
TCG6y& 0 Xourog vOTE T3 ?juEQU x«t Ez O0tv' Ói0 xc«qué Ót( Ov cQOmOV O 
[4 t , [v4 ET ^ * A '; [74 « n 
xvgl0g émOljGEv OvTO) 7LOiiY. Trt&zÀCGTO4 OS ju yu'c)oxor OTt Q cup 
» € X M , » ' ^ / , € ' » 1 
&maoycv 0 Xgiovog ovx Equye TO xGTQ vOMOP TL4Oy0. OUVTOG yOQ 1v TO 
, ' M , d « € 
z4GyQ T0 mTQOXexiovyutvor xot vO TeÀeloUMEPOY Tjj OQtGuET Tju&QQ. 
. * ^ (4 
2. E libro ,zsot zov &yov m&oya" : 
2 X 5 - , s] N » Dl 5 [4 € b », , , 
Ovós sr roig sQotO(e ovÓs &év voie £oyCTOIg 00g OUX EwtvGQTO, 7t0001- 
[74 [4 , V [74 B , , M ^ 3274 N ^ 
Àov OTt O z&Àow ztoo&suzQr Ort Ovxezt qyouot v0 T4040 &iXOTOQ TO tv 
- 5 /, X € /, M N LA 5 » ? , » 
Üsiztrov £üsUTwNGEV mQO TOU Tt&Oy«, TO Ó& TG OyC ovx tquyer, &ÀÀ. &ecOer. 
»e* S ' 5 - / , m 
ovós y&Q xougog xv Tie [Dooceog «vtov. 
Dubitari non potest, quin Hippolytus his verbis adversa- 


rium quendam impugnet, qui pascha semper, die quarto decimo 


! Euseb. H. E. V, 24, 7. Bene animadvertas, paulo ante legi 
verba: m&cer &y(u» yocquv OwAijAvOoe, ita ut dubitari non possit, quin 
verba ,zeÜa«gysr Os Ot u&ALov 5 GrÓgooi praeceptum aliquod 
scripturae respiciant. 

? Euseb. H. E. V, 24, 6. 

?* ed. Drxpomr, I, 12— 15. 
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celebrandum esse contenderit. Quod apparet e verbis, quae 
E . . b N, - 0 
prcferentem Hippolytus adversarium suum facit: Ow xceué Oei Or 
zpó70» 0 xvgiog &moüjcev ovro zou». Putavit enim ille, Dominum die 
quarto decimo pascha celebrasse. Contra Hippolytus contendit, 
Dominum minime, antequam mortem subiret, die quarto decimo 
pascha edisse. Ipsum enim fuisse verum agnum paschalem, 
qui cj oouuéry muéow h. e. die quarto decimo mortuus sit. Non 
quarto igitur sed tertio decimo die coenam eum habuisse. 
Quare adversarii ritum fundamento, quo nitatur, carere. 
Ejusdem generis adversarios impugnavit APOLINARIUS in 
LI * -€- P 
libro suo zegt zov z&oyo, eujus haec exstant fragmenta: 
]. Eici! voívev oi Ot yvoww quAovetxovot zt TOUTOY , OUyyrvoGTOY 
ET 7 T m 4 , ; E] , , D - 
zoUyuo zemovOOreo" Qyrvowc y&o ov xocqyooiav craOsyezou, cÀÀo, Ober 
- r s 72 [v4 - / 4 , 3 -M M E s 
npocÓsizou xc Acyovow Oct v5; (0. zo zrooDoror usrc vov uojOnror &qcytv 
t / T 8 / CR A - » 6, OR EC »! N - 
0 xvpi0g, vj OS usyc&An "utoc vov cCvuo» QGvzOg Emo Ot», xot Oujyovrcot 
? ow [4 / G , "e 7A A ? Ü € , 
MacOaior ovzo Afysw cg veroqacou' 00£v covugoróg ze vOuQ 79 vOnous 
(UrQr x«i orGciuXLet» Üoxei xaT QGUTOUS T £0 y y£Aux. 
; [4 2) N € ; [4 /; » * 
9. 'H i0 zó &2gOwor zoU xvoíov m&cya, ? Üvota 1 ueydÀg, 0 cyti 
m 2) € De —- € * € D. M P] / Nr. M 
ToU &uvoU mig Osov, 0 ÜsÜsic O0 Oncag vÓv (oyvgóv, xot 0 xovOete «ours 
l4 * € € 5 LA [4 - 
Dorror xci vexQOr, x«t 0 meQo0oÜ0tg sie yripke &jueQrOAOv, (va otGV- 
d (2o N e / r , N. € s ($m 7A : y 2 
Qo01, 0 vio elg £m xegizov uoroxéQoTOg, x&t O tl» Gy(av nÀsvQUr 8A- 
» €. 5 , 5 - 1 - bi nd * , / ? 9 
XeyrQÜsig, O éxytaug £x Tijo mÀevQuo avTOv vX Óvo mc) xcOcoouxt, vÓop 
5i i / - c E [ - - /? : 
x04 Giu, Aóyor xoi zwUuC, xci 0 crüqtle £v HÉQU. Tjj T0U TL&GqG., ETtI6- 
Oévrog 7 wrüjuczi oU ACQOv.- 
Ex his Apoliarü verbis ante omnia manifestum est, 
adversarios ejus minime fuisse homines perversos a salutari 
evangeli doctrina delapsos. Neque enim falsam doctrinam, 


sed id tantum iis erimini dat, quod ,,propter ignorantiam** eon- 


* HinezwrzELD (Paschastr. p. 255) pro so? habet Zw, quod 
unde repetierit nescio. 
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tentiones excitent; quam rem venia esse dignam, quoniam igno- 
rantia non admittat aceusationem, sed egeat doctrina. Clarum 
est, ita eum dicere non potuisse, si cum haereticis res fuisset. 
Quare statuendum erit nobis, illos à &yrow quAoveiovrzag eccle- 
siae catholieae fuisse sodales. Sed quamnam sententiam seque- 
bantur? Apolinarius nihil aliud refert, nisi dixisse eos, Domi- 
num quarto decimo die pascha egisse, quinto decimo autem 
eruci affixum esse; cujus opinionis testem Matthaeum eos attu- 
lisse. Sed Jam quaeritur, quo tandem consilio hoe contende- 
rint. Vix quisquam dubitet, quin Apolinari et Hippolyti 
adversari fuerint iidem. Parum enim probabile est, jam 
secundo p. Chr. n. saeculo historiae solum indagandae eausa 
de evangeliorum chronologia disputatum esse. Quare jure 
nostro statuemus, Apolinarii quoque sieut Hippolyti adversarios 
die quarto decimo quotannis pascha celebrasse; quem ritum 
ita defendebant, ut Matthaeo auctore etiam Dominum hoc die 
pascha edisse dicerent. Guam eorum sententiam Apolinarius 
simili modo quo Hippolytus refutare conatus est. Monet enim, 
Christum, quippe qui verus sit agnus paschalis, nullo alio nisi 
eodem die, quo ut agnus immolaretur praeceptum fuisset, mor- 
tem subire potuisse. Quare, si quis contendat, die quinto decimo 
Dominum 1n erueis ligno immolatum esse, sententiam ejus legi 
repugnare, quippe qua praescriptum fuerit, ut die quarto decimo 
agnus immolaretur. (Eodem modo Apolinari verba illa inter- 


retati sunt NEANDER!, BAvR?, WxrrzEL?, EBRaARD, ScuNEIDER 
p 2 D 2 P 2 


! Kerchenhastor. Archiv, 1823, fasc. 2, p. 98. 

? Theol. Jahrib. 1844, p. 640 not. 8., p. 6483. — Krit. Unterss. 
über d. kanon. Evv. p. 837. 

? Christl. Passafeier p. 89 sq. 

* JFiüssenschaf t. Kritit, ed. 2, p. 941. ed. 8, p. 1209. 

* Die Aechth. d. johann. Ev. p. 56. 


ScuorrEN!, HRfíviLLE?, RiccENBACH?; aliter sed minus reete 
RxrrBERG; aliter denique HinekwrELD?). Huie dogmatieo, ut 
ita dicam, argumento Apolinarius addit historieum, quo probet, 
Christum revera die quarto decimo mortuum esse. Dicit enim, 
sl revera Matthaeus Dominum quinto decimo die eruei affixum 
esse referat, effici, ut evangelia dissideant, h. e. inter sese 
diserepent; quoniam dubitari non possit, quin auctore Joanne 
Christus die quarto decimo e vita egressus sit. Cum autem 
fieri non potuerit, ut Matthaeus alia atque Joannes referret, 
pro certo habendum esse, Christum auctore utroque die quarto 
decimo mortis poenam luisse. (Aliam verborum illorum inter- 
pretationem proposuerunt ScuwEGLER?, DBaun', IHinaxkNFELD?, 
quibus nuper etiam va LEguwzN? adstipulatus est.  Dieunt 
enim, verbis oz«cutCem Ooxsi xev cvrove z& evoyyéhus Apolinarium 
monere, adversariorum sententia effiei, ut evangelia dissideant 


cum lege. Contra hane interpretationem imprimis Esnan»'? 


* Godgel. bijdr. 1856, fasc. 2, p. 108. 

? Revue de théol. t. XIII, 1856, p. 1l not. 

? Due Zeugnisse f. d. En. Joh. p. 45. 

* Zeitschr. f. Mistor. Theol. 11, 2, p. 117: ,, Widerspruch gegen 
das Gesetz isb so genug da, wei die Judaiswenden eime nicht. am 
14. JVisan gehaltene Mahlzeit f'ür ein wahres Pascha ausgeben.** 

* Theol. Jahrbb. 1849, p. 244: ,, Apollinaris weist diese Foraus- 
seízung (scil. Christum die quinto decimo eruci affixum esse) Zaupt- 
süchlieh deshalb zurück, weil sie dem Gesetze micht angemessen sei, 
den Juden eine ungesetelicke Handiung an dem heiligen Festtage bei- 
tege Om. 27S. 

* Montanismus, p. 195. 

' Theol. Jahrbb. 1844, p. 640. 655. — Kanon. Evv. p. 358—355. 
— Theol. Jahrbó. 1847, p. 130 —132. — 1848, p. 280—282. — Die 
drei ersten Jahrhh. p. 162. 

? Theol. Jahróó. 1849, p. 276—278. 

? De saeris Stande p. 49—53. 

' Das Év. Joh. (1845), p. 124—185. — Wisconsin Kritik, 
ed. 2., p. 941 —9438. ed. 8., p. 1211'8q. 
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et WErTZEL' eam, quam nos secuti sumus, defenderunt, ad quam 


nune etiam lineENFELD', VorkMuAR?, WarnLoN, SmyRAUSS, 


JScHOLTEN?, "lavnLkR', DavipsoN? accesserunt. | Cum ergo 


Christus quarto decimo die mortuus sit, tertio decimo autem 
eoenam ultimam habuerit, adversariorum consuetudinem in hi- 
storia evangelica non 1d quod contendant habere fundamentum. 
Eandem fere sententiam CLEMENS ALEXANDRINUS proposuisse 
. . . ^ - , 
videtur in libro suo zegt vov z&cog4, ex quo haee fragmenta 
chronicon paschale servavit: 
E E Lu » 4 / 

l. oi; uiv ovv megsAyAvOócw £zscu v0 OvOuevor moóe ovato 

» € o [4 , l4 : 5 S Na 3504 c $5 € »* Hi , 
noO1iev éopr«ilov 0 xvQiog 7t&0y0 8mtt Ós &x5ovier avrOg Ow TO T(6yQ, 
€ e] ^ M - [4 , S sS * z , b] / PENA N 
0 &urOoe vT0U Üsov, oc mgopDaror 871 oqynv cyO0uerog, cvz(xo t0iduie uev 
d , , T 7 E (3 M 4 Ls 
zO0Uve LoÜmrks vov vUT0U TO uVOTIOUOV Tij (y , £v 3) x0 ztUVÜ GOVT GUTOU- 
- / ; / - , El - € js * 
Ilo O£Àauc éroquíccouev cot vO et4oyc (yer; very ovr Tj jutoc xot 
6 &ywecuog 7» aLoucr xoi 7 mQoerotueo(x cijo 6oprie fyivero. OÜsv Ó 


$4 2 LÀ - 5 3 ^ x i3 , bu ; x € ? » à c 4s d 0nà 5 
loowvrüo &v vovTY Tj QutQc &ixoTOS Og «v mgoeroukoCo[uerovg ))Og Q70- 


r , N ; N —T " M N » ^ . , 
vüpaoOa«t rove moÓcc moo vOU xvgiov zovo uoDunrae croayQcqe mémOr- 


^ ed 5 la € N € lod 5 M ^ M , e. N [s ^ 
Üev Os vj £7iovoy O cov» )5uOv, cvrOg Ov TO TTGOyG, OAM Eg vio 
2 
Jovóa(cor. 
P) / » -€ L [4 S er DENEN (^ iue - 
9. zxoAovOce &oc Ty (0, Ore xot &rocOer, cooDev ovcov ot eoyiegelo 
M € - € [4 , 2) PEE? E) N , 
xGt ot yocuuaceie zo llezo ngooayayovreo ova eionh0or &t9 TO mQouco- 
e M bd » 5 2 , € / N 7 u , 
piov, tra uj puro, &ÀÀ «xcoAvzoe £o7tEQ&g TO TwCOyQ0 (QUyoGt. TGUTI| 


- [4 - ^A 2 7 SN € ^ - - X M P] L 
70v 21ueoov 71] epist. XC 0t 19 qe 7L G0 Ct OUM((q(070UOI AXGt T0. eva yyé)uo 


! Die christl. Passafeier, p. 40— 53. 

? Bvangelien, p. 844 sq. — Paschastreit, p. 257 sq. not. — Kanon 
«. Krit..p. 220 not. 

? Religion Jesu, p. 481. — Ursprung d. Evv. p. 32. 
Godgel. bijdr. 1861, p. 62 sq. 
Leben Jesu (1864), p. 777. 
Het E». u. Joh. p. 16. — Die áltesten Zeugnisse p. 106. 
The character of the fourth gospel, p. 107, not. 4. 
Introduction, IL, 411. 416. 
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cvroO&: émiuxgrvgsi O8 xal 5 &v&oraou- Tjj yovr vQíri cvéoty "uéoQ, 
itis Qv moorQ vo» £OouÓco» vov OspuuoU, & | xci «o Ópyuo vevouo£- 
Tito TtQOGEveyXeiv vOv lep£a. 

Liquet, etiam his Clementis Alexandrini verbis impugnari 
quosdam dicentes, Dominum die quarto decimo pascha ha- 
buisse. Quomodo enim tam enixe studeret. demonstrare, jam 
tertio deeimo die Dominum coenam edisse, nisi fuissent, qui 
hoe negantes contra affirmarent, quarto decimo demum die 
hoe faetum esse? Quibus Clemens suam opponit senten- 
tiam, quaeum omnes seripturas omniaque evangelia consentire 
dieit'. Quae verba quid signifieent jam ex Apolinarnu fra- 
gmentis scimus. Eodem enim modo quo Apolinarius con- 
tendit Clemens Alexandrinus, suam sententiam et veteris 
testamenti lege et historia evangeliea probari?. Denique non 
fallemur eonjieientes, Clementis quoque Alexandrini adversa- 
rios e sua historiae evangelicae chronologia deduxisse, semper 
die decimo quarto pascha esse celebrandum. 

Omnibus igitur fragmentis illis impugnantur adversari, qui 
quotannis die quarto decimo pascha celebrabant, quam consue- 
tudinem defensuri Domini nostri exemplo utebantur. 

Jam vero ea quoque nobis respicienda sunt, quae PskUDo- 
OnrGENES de quibusdam die quarto decimo pascha celebran- 
tibus memoriae tradidit. Legimus enim in libro, qui vulgo 
inseribitur ,,410coqovuera s. refutatio omnium haeresium** VIII, 


I8 haee verba: 


'* E2nanD (Josenschafti. Krit. ed. 2, p. 948. — cf. ed. 8, 
p. 1207 sq.) haee verba ita vertit: ,,De? dieser genauen, richtigen 
Berechnung der Tage harmoniren alle Schriften mit eimander (a. u. 
n. Test.) und (uusbesondere) sind. die Evo. einstimmig**. Sed vooey 
^ 5 y LI 
vij «xpibeie nullo modo potest absolute dietum esse. 
? ef. WxzrrzzL, Passof. p. 61. 
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zepot O£ viveg quAÓveizot rijv. qc, tOwozou Tiv yvot , uoyuucoTeoot 
TOv vQÓ70v, GvriGT(vOVGL Ütiv cO zt&coyo vij v600eQeoxoiDexiTI TOU TIQOOTOU 

M , DJ ' à - / , E TONY [4 , 3 , 
Wvós qvA«ccer x«zo viv vzoU vOuOV ÜixTGynv, EP T (v wufQc Sumo, 
$qgogoeroi v0 yeyouuuévov £v vOju, &muxotuQeror £oeoD ou v0» ui qvAd- 

[74 (3 / » / [74 b] ^ 5 - 
Eovra ovrog og OtxoréAAerzOt, ov ztQocéyovreg Ori lovOaiowg &vouoO ezeizo 
M , M PE X , J - * 5 » € M 
Toi; u£AÀovoi zO cAÀnOworv m&oy« cvotQsv, O tlg PÜvm xyognoov ucl 
z(otéL TOOUMEYOV, OU yOCuuLOTL YUY TQOOUUuEvYOP* OL Hi TOUT] T-Q0GEjOrTEG 
é»roÀi ovx &qogdGow sig v0 &lgju£vor vro voV Q70010A0v, Oti OtxucQco- 
Qouou gzevet zeQureuvouéro, Oct Oqelézge éozi v0U mvra vOv vóuor 7r0Uj- 

: N - [7 RE hd ' , ' - ? 7 
cot. Ev Ós oig ézépgoig ovrow cvuqovovot moóg m&vro và Tj ExxAno(c 
[4 A d Lj) y , 
vmo vOv» c7001T0Àov zt«900s00uere. 

Vix quisquam dubitet, quin o6 qüórvexoi, de quibus hie 
agitur, lHidem sint cum adversarüs Hippolyti, Apolinaru, Cle- 
mentis Alexandrini. Sieut enim Hippolytus nil nisi quovextav 
lis crimini dat et Apolinarius ignorantiam tantum vituperat, 
quae accusationem non admittat sed doctrina egeat, ita Pseudo- 
Origenes diserte testatur, eos in omnibus rebus excepta con- 
suetudine paschali cum apostolorum traditionibus consentire. 
Et sieut Hippolyti, Apolinarü, Clementis Alexandrini adver- 
sarii die quarto decimo singulis annis pascha celebrare solebant, 
sie etiam Pseudo-Origenes refert de quibusdam diem paschatis 
quartum decimum diligenter observantibus. Cum autem plane 
non habeamus, unde hos ab illis diversos fuisse colligi possit, 
nostro jure statuemus, hos eosdem fuisse atque illos. ld quod 
etiam confirmatur, si recte statuit Liesrus!', Hippolyti librum 
co0c &m«&ceg v&e «io£ostg fulsse fontem, e quo Pseudo- Origenes 
hausisset. Atque etiam magis illud confirmatur, si compro- 
banda est sententia eorum, qui Hippolytum et Pseudo-Origenem 


unum eundemque fuisse putant. "Videmus autem e Pseudo- 


* Zur Quellenkritik des Epiphanios, p. 232 al. 
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Origene, quartodeeimanos illos ad consuetudinem suam defen- 
dendam non solum Domini exemplum, sed etiam legem Mosai- 


eam protulisse. Etenim x«z& vóv vouor dicit Pseudo - Origenes 


observasse eos quartum decimum primi mensis diem, quoniam. 


inlege scriptum esset, émuxezegazor £oso004 vÓv ul) gvAaSarra ovcos 
Oe OtozsALez04 (cf. Num. 9, 13 coll. Deut. 27, 26). Perhibebant 
ergo illi, etiam christianis eum diem paschalem, qui in vetere 
testamento esset praescriptus, observandum esse. Ceteris autem 
. legis praeceptis obstrictos se non habebant, quare Pseudo- 
Origenes eos Paulinum illud monet (Gal. 5, 3): meervpoue 
mw mort &yOQozQ mtQueurouéro Or OqtiÀéte foviv 0Àov vOv» vóuOv 
700]6 044. 

Sed jam quaeritur, quale tandem pascha fuerit, quod ill 
quotannis die quarto deeimo agebant. Ac multi quidem viro- 
rum doctorum censuerunt, etiam sub finem saeculi p. Chr. n. 
secundi in eeclesia christiana Judaieo more pascha celebratum 
esse. ta ut omittam MosukEuruM!, ScumgokckHIUM", DBnRxr- 
SCHNEIDERUM?, alios perhibentes, totam et orientis et occiden- 
tis ecclesiam Victoris et Polyeratis temporibus agnum pascha- 
lem more Judaico eoenasse, imprimis NEawpER/(, BhRurrnEnG, 
SomwkEkGLER?, Hassr', alü statuerunt, omnes Asiae minoris 
ecclesias etiamtum Judaeorum pascha edisse; quod de iis qui- 


dem, qui in fragmentis ehronici paschalis impugnantur, quarto- 


! De rebus christianorum, p. 440—444. — cf. quae contra 
Moshemium monuit Rettberg, Zewschr. f. histor. TAeol. Yl, 2, 
p. 94—104. 


? Kirchengesch. III (17777), p. 52. 

? Probabilia, p. 109. 

* Kirchenhistor. Archiv, 1823, fasc. 2, p. 90 — 100. 
5 Zewschr. f. histor. Theol. IL, 2, p. 116 sq. 

* Montanismus, p. 191 sqq. 

7 Kirchengesch. 1, 89. 
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deeimanis existimaverunt etiam WxrrzEL!, EsnaAnp?, Hrrxkrk?, 
ScuorrEN*, RéviLLE?, ApT5, Scuarr', ali. Sed ante omnia est 
notandum, agnum quidem neutiquam christianos secundo etiam 
saeculo maetasse. Nam ne ipsi quidem Judaei illum etiamtum 
mactabant. Nusquam enim nisi in ipsa urbe saera agnum li- 
cebat immolari?, quare Judaei, qui, quominus Hierosolyma 
venirent, impediebantur, agni paschalis loco profanum aliquod 
assum eum azymis et herbis amaris edere solebant?.  Deleta 
vero urbe saera agnus omnino immolari non potuit neque est 
immolatus!?. 'Tum igitur id quod antea n tantum fecerant, qui 
proeul ab urbe sacra morarentur, ab omnibus est receptum". 
Quam rem respiciens jam BrrEK"* monuit, agnum quidem pascha- 
. lem Asiae minoris ecclesias nunquam edisse; at certe eam, quae 
tum apud Judaeos fuisset recepta, coenam secundo etiam sae- 
culo eas hàbuisse. Verumtamen ne id quidem argumentis satis 
firmis probatur. Namque non modo Eusebius haud ejusmodi 
quid refert, sed ne eos quidem quartodecimanos, quorum mentio 


fit in fragmentis chroniei paschalis et apud Pseudo-Origenem, 


! Christi. Passafeter , p. 6 sq. 58. 783. — Stud. u. Krit., 1848, 
p. 816. 832. 
? JFassensch. Krit., ed. 2, p. 929. 936. 940. —  Kerchengesch. 
1.123. 
... 9 ConceWiengesch. I, 287. 292. 

* Godgel. bijdr., 1856, 2, p. 110. 

* Revue de tAéol., XIIL, p. 17 (4?). 

5 La coníroverse pascale, p. 19 not. 1l., p. 42. 

' Gesch. d. alten Kirche, p. 316. 

? Deut. 16, 5 sq. 

? ef. FRIEDMANN et GnazETZ, in: 746e0l. Jahrbüb. 1848, p. 354. 

!? vid. FuizDMANN et GnAETZ, l. l. p. 338 sqq. — DznzNsovna, 
Jissa? sur Ü histoire et la géographie de la Palestine, d'apres les Thal- 
muds et les autres sources rabbiniques , Y (1867), p. 480—483: Le 
sacrifice apres la destruction du temple. 

!! FRIEDMANN et GRAETZ, l. l. p. 355. 

"7 Beirüge zur Ev.- Kr., p. 160 sq. 


contendi potest observasse pristinum coenae morem Judaicum. 
Nam in CrgwEwrIS quidem ArrxaxpmisI fragmentis de nulla 
re agitur, nisi de zi z&»w uso «xgipsiv. Monet enim Clemens, 
Dominum tertio quidem decimo die diseipulos typi mysterium 
docuisse; hoe die interrogasse eos:  Ubinam vis paremus tibi 
pascha edendum? hoc die consecrationem azymorum et cele- 
brationis praeparationem factam esse; hoc die Dominum disci- 
pulorum pedes abluisse. Quarto autem decimo die Dominum 
supplieium passum esse; hoec die pontifices seribasque praeto- 
rium introire noluisse, ne eontaminarentur neve impedirentur, 
quominus vespere pascha ederent. Clemens ergo nihil aliud 
agit, nisi ut historiae sacrae chronologiam exponat. Demon- 
strat enim, tertio decimo die Dominum ultimam eoenam ha- 
buisse; quarto decimo autem eum mortuum esse. Contra ad- 
versari dicebant, quarto decimo die Dominum coenam suam 
egisse et quinto decimo demum eum eruei affixum esse. Quare 
etiam se ipsos coenam suam jure meritoque die quarto decimo 
instituere contendebant. Hane autem coenam Judaeorum pascha 
fuisse, e Clementis quidem verbis minime efficitur. — Deinde 


ex APOLINARII fragmentis comperimus, adversarios ab eo impu- 


onat tendi Óri vij i. cc )Ü X 7) OnrOr t 
gnatos contendisse, ozt v] (0 zO zrpoperor uere vov uoOnror EqQoytv 
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LYrTUS adversarium ita facit loquentem: £moüjoe v0 r«oye 0 
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émo(jcer ovco moii». Quae Apolinarii et Hippolyti verba id 
quidem docent, adversariorum sententiam fuisse, Dominum 


antequam morte defungeretur die quarto decimo verum legiti- 


mumque pascha, agnum et azyma, edisse. Sin vero quis con- 


tendat, eosdem inde collegisse, sibl ipsis quoque singulis annis 
Domino auctore zó xez& vóuor z&cy« observandum esse, parum 
eaute hoe dietum esse mihi videtur. Affirmabant enim, PDo- 


minum edisse v0 zgófazor. Quod idem si faciendum sibi esse 


| 
: 
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dixissent, oportebat eos edere agnum. Hoc autem prorsus 
fieri non potuisse, Jam supra demonstravimus. Minime enim 
etiam secundo saeculo agnus coenari poterat. Unde patet, 
verba ,000 xcjé Ósi Ov vQÓmov Ó xbguc £moüjcer ovro moii non ad 
rem et materiam coenae, sed ad diem tantum pertinere. Ob- 
servabant igitur diligenter et religiose diem quartum decimum, 
hoe semper die pascha suum celebrantes; ad quam consuetu- 
dinem defendendam exemplum proferebant Domini, qui idem 
hune diem diligenter observasset. Dominum autem hoe die zó 
zoópezov edisse, ideo tam enixe affirmabant, ne quis du- 
bitare posset, quin Dominus revera die quarto decimo coe- 
navisset, quippe quo die solo agnus immolari potuisset. Nihil 
ergo ex Apolmarü et Hippolyti verbis colligi potest, nisi 
adversarios Domino usos auctore religiose observasse diem 
quartum decimum, hoe die pascha administrantes. | Utrum 
autem hoe pascha Judaeorum an ehristianorum fuerit, utrum 
coena a Judaeis agni loco celebrata, an saeramentum corporis 
et sanguinis Christi, hane quaestionem Apolinarü et Hippolyti 
verba in medio relinquunt. Sed cum christiani fuerint, de 
quibus agitur, nostro jure statuemus, eos christiano more 
pascha egisse. — Quod ne Pszgvpo-OnmnicENis quidem verbis 
refutatur. Is enim narrat, dixisse eos, Ósi» v0 m&oy« Tij vt£000086- 
xou0exczy TOU zrQOTOUV ugvóg qvÀ&ccaw xaz& viv ro0U vOuOv ÜtkTuynv, iy 
4 &» ju£oc &umíoy. Nonne — dieat aliquis — inde manifestum 
est, eos legitimum veteris testamenti pascha observasse? Mi- 
nime vero. Ímo ipsa quae adduntur verba: ,&r 7 &» juéoe &u- 
zéoy' nos docent, de nulla re nisi de die disputari. Die igi- 
tur decimo quarto, in quemcunque, hebdomadis scilicet, diem 
ineidebat, illi pascha agebant. Idque observabant zez& zjv vov 
vóuov Otwxz&yjrv, ne poenas solverent, quae omnibus hujus diei 
contemptoribus imminerent. Nihil tamen observabant, nisi 


diem. Eosdem eoenam quoque Judaicam edisse, e Pseudo- 


Origenis verbis non efficitur. Imo ipse testatur, eos hae una 
re excepta omnia ab apostolis tradita retinuisse. — Atque si 
quis dieat, si pascha eorum mere christianum fuisset, si igitur 
die quarto decimo nil nisi coenam dominieam in memoriam 
salutis a. Christo paratae celebrassent, fieri non potuisse, ut 
hane rem defendentes veteris testamenti praeceptis niterentur, 
contra monendum est, etiam PornvcnATEM eandem eonsuetudi- 
nem tueri cum dieat: zeQagysiv Oct OQ u&AAor i &rO9o0g, quae 
verba nil aliud nisi Mosaieam de pasehate celebrando legem 
respieere jam supra vidimus. Sie ErrPHaANIUS quoque (haer. 
50, 1) quartodeeimanos, quos impugnat, usos esse narrat serlp- 
turae verbis: ,£miwxevégoroc 0g ov zonjost vÓ mT&GyC Tj TE600QE0X0L- 
Oex«cQ Qu£oc zov wrrog. Quamquam ne uno quidem verbo me- 
morat, eos coenam egisse Judaieam; quod si fecissent, referre 
ac reprehendere haereseomachus ille certe non omisisset. Atqui 
nihil refert, nisi jejunasse eos et mysteria h. e. coenam domi- 
nieam egisse, Unde liquet, eos suum novi testamenti pascha 
defendentes veteris testamenti lege usos esse. Sed omnino 
priscis ecclesiae temporibus erat usitatissimum, ut institutiones 
et consuetudines christianae ad veteris testamenti praecepta re- 
ferrentur. Allegoriea enim quae tum usu valebat scripturae 
interpretatio diserimen, quod intercedit inter veteris et novi 
foederis instituta, prorsus fere exstinxit, 1ta ut quaelibet 
res christiana e vetere testamento repeti ac deduci ejusque 
praeceptis defendi aec firmari posset. Velut  ATHANASIUS 
aperte nos quoque obstrietos dicit lege paschali, haee. monens 


in epistola paschali quarta deeima': ,,nune vero praecipue 


' Mar, Nov. patr. bibl. VI, 1, p. 127. — Eadem verba LaAnsow 
(F'estóriefe d.h. Athan. p. 136) ita vertit: ,,Der güttliche Ausspruch 
wiinscht, dass wir nicht gleichgültig und uubedachtsam zum Passah- 
feste hinzugehen, sondern mit Bewahrung der Geheimnisse und 
Ueberlieferungen , wie der gesetzlichen Vorschraften.** 
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necessarium est, ut vobiseum ego meminerim, scripturam saeram 
nolle nos simpliciter ad paschatis festum aecedere, sed non 
sine allegoriis, traditionibus, legisque observantia.* Eodem 
modo 'luroPHILUS ÁALEXANDRINUS commentationi de paschate 
christiano haee inseripsit!: eot zov x«z& vóv Oeior vóuov 
ywouérvov xcv £fmxvrüv (yíov x«i corjowó0ove m&cye. Sic denique 
ErrPHANIUS (haer. 50, 3) eeeclesiam omnia de pascehate prae- 
cepta observare dicit, ita ut etiam agnum die decimo, sieut 
praescriptum sit, eligat: Aeufévouer vo zo0foror «m0 Osxétne, ovouc 
"hycov émuróvreg Qu v0 (Ore, quae verba docent, Epiphanium prae- 
ceptum illud allegorice interpretatum existimasse, numero de- 
cimo indiear| nomen Jesu, quippe quod a litera / numerum 
decimum significante inciperet. — Sed sufficient pauca haec 
exempla, quibus eonfirmetur, eeclesiae patres omnino judaica 
lege paschali de pasehate christiano adhibita affirmasse, chri- 
stianorum paseha revera praeseribi veteris testamenti prae- 
ceptis. Quare temere quis contendat, quieunque ad eonsuetu- 
dinem suam defendendam veteris testamenti de paschate ce- 
lebrando legem 'adhibuerit, eum Judaeorum pascha egisse. 
Imo videmus, res mere christianas confirmaturos ecclesiae 
patres legem illam attulisse. Nil ergo est, unde colligamus, 
quartodeeimanos illos ab Hippolyto, Apolinario, Pseudo-Origene 
impugnatos Judaeorum pascha egisse. Utebantur quidem ve- 
teris testamenti praeceptis, quibus se ipsos obstrietos esse 
affürmabant. Sed idem eeclesiae patres orthodoxiae laude 
insignes fecisse modo demonstravimus; unde manifestum est, 
huie veteris testamenti praeceptorum observationi nihil studi 
Judaiei inesse. Quare recte opinor statuemus, quartodecima- 
nos illos paseha suum christianum, h. e. coenae dominicae 


quarto decimo die celebrationem, e vetere testamento repetiisse 


' Mrewz, Patrologia graeca, t. LXV, col. 47 sq. 


BEC Cim 


ejusdemque praeceptis confirmasse; Judaeorum autem coenam 
minime eos observasse. Quod idem recte judicaverunt Baum !, 


HirckNrELD?, Hasx?, STElITZ*, VAN LEeEUWwEN, EBnaARD*. 


- 


Cognovimus adhue atque illustravimus et quae Eusebius de 


Asianorum ritu paschali memoriae tradidit et quae fragmenta chro- 


niel paschalis et Pseudo-Origenes referunt de quibusdam quarto. 


decimo die pascha celebrantibus. Et hos et illos religiose quar- 
tum decimum paschatis diem observasse vidimus. Sed Jam quae- 
ritur, utrum iidem fuerint hi et illi necne. WxrrzEL enim et 
STEITZ et qui eos secuti sunt contenderunt, eatholicam quidem 
ÁÀslae ecclesiam quarto decimo die memoriam mortis Christi 
egisse; illos autem, quos Apolinarius et Hippolytus et Pseudo- 
Origenes impugnaverint, quartodecimanos plus minusve Judaeo- 
rum erroribus adhaesisse, ita ut inter hos et illos aceurate sit 
distinguendum. Sed quicunque hane rem diligentius conside- 
raverit, Weitzeli et Steitzii sententiam illam omnibus inveniet 
argumentis destitutam. Nusquam enim apud Eusebium legi- 
mus, ÁAsianos quarto decimo die memoriam .mortis Servatoris 
egisse. Imo si ritum eorum comparaverimus cum consuetudine 
ab Hippolyto et Pseudo-Origene vituperata, hane illi videbimus 
omnibus numeris respondere. Utrique diem quartum decimum 
eumque solum sollemniter celebrabant; utrique hoc die coenam 


dominicam administrabant, quae quidem eoenae dominieae ad- 


ministratio caput et summa erat celebrationis; utrique hujus. 


diei observationem e vetere testamento repetebant; utrique 


* Theol. Jahrbb. 1844, p. 646 sq. not. — Kanon. Evv. p. 386. — 
Die drei ersten Jahrhh. p. 158. 
? Theol. Jahrbüb. 1849, p. 230 not., p. 2338. 
Tub. Schule, p. 43. 
Stud. u. Krit. 1857, p. 764. 
De sacris paschalibus, p. 139 sq. 
Wissenschaftl. Krit. ed. 8, p. 1204, 1207. 
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denique consuetudinis suae testem et auctorem Dominum affe- 
rebant, quippe qui ipse hoe die coenam suam peregisset. Hoe 
enim signifieatur verbis illis ,««r& v0 evoyyéltov", quae in Poly- 
eratis epistola! legimus. Ex Apolinario enim comperimus, quarto- 
decimanos dixisse, Dominum quarto decimo die agnum eum 
discipulis edisse, eosque hujus sententiae auctorem Matthaeum 
eitasse. Sequebantur igitur Domini exemplum, qui Matthaeo 
auctore quarto deeimo die coenasset. Quare cum Polyerates dieat, 
eonsuetudinem suam revera esse xaz& v0 evayyéAiv, quis est qui 
haee verba negaverit idem signifioare quod illa ab Apolinario 
relata? Sive enim illud ,760 e«yyéA»" Matthaeum solum re- 
spieit, sive, quod mihi quidem magis arridet, omnia evangelia, 
certe Polyerates his verbis indicavit, Asianorum ritum prae- 
clare eum historia evangelica consentire, quippe quae Dominum 
referat coenam suam egisse die quarto decimo. Quo modo 
recte haee verba interpretati sunt NxANDER?, WissELER?, 
HineENFELD*, vaAN LEkEkUwEN?, Mamvrurss?, EsRARD', DAVIDSON?., 
Fortasse autem  Polycrates etiam illud Domini mandatum 
respexit, quod Lue. 22, 19 et I Cor. 11, 24 legimus: «ovco 
moigze eic vy» £&ujv cv&urjow?. Quod si revera fecit, ita hae 
verba interpretatus est, ac sl dictum esset, eodem semper 
die, nempe quarto decimo, coenam Domini esse celebrandam. 
Utut autem haee res se habet, hoc quidem certum est, et 
Polyeratem et quartodecimanos ab Apolinario impugnatos Domi- 


num eonsuetudinis suae auctorem attulisse. Cui minime repugnat 


! Euseb. H. E. V, 24, 6. : 
? Kirchenhistor. Archiv, 1823, fasc. 2, p. 96. 
? RaumvER's Aepertoruum, vol. 64, p. 129. 
^ Paschastreit, p. 295. 
? De saeris paschalibus, p. 105. 
$ De ouderdom van het Johannesev., p. 120. 
'o Mssenschaftl. Krit. ed. 8, p. 1191. 
$ [ntroduction, II, 412.416. 
? vid. Marruszs 1. 1. 
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id quod supra judicavimus, Asianos diem suum paschalem in- 
stituisse non ad historiae evangelicae ehronologiam, sed ad 
veteris testamenti legem. Neque enim id e Polyeratis et 
Apolinarü verbis colligi potest, quartodecimanos celebrationem 
suam instituisse in memoriam ultimae Jesu Christi coenae, 
sed id tantum, eos, cum jam controversia inter ipsos ceteros- 
que esset exorta, Domini exemplum protulisse, quippe qui 
ipsorum consuetudinis nobilissimus esset auctor ae defensor. 
Ex iis quae modo exposuimus manifestum est, Ásianorum 
usum paschalem omni modo congruere cum consuetudine eorum, 
qui in fragmentis ehronici paschalis impugnantur. Sed prae- 
terea etiam gravibus argumentis probatur, Apoliarii, Clemen- 
tis, Hippolyti, Pseudo-Origenis adversarios revera fuisse Asiae 
minoris episcopos eeclesiasque. Id enim minime nos offendet, 
quod Hippolytus et Pseudo-Origenes mentionem eorum faciunt 
in libris zooe &z&o«e v&g eipécsw scriptis. Uterque enim Roma- 
nae ecclesiae causam defendit, quae Vietore episeopo Asiae 
minoris eeclesias heterodoxas declaratas ex ecclesiarum com- 
munione ejecerat'. Nec magis nos offendet, quod Pseudo- 
Origenes de nonnullis tantum adversariis (£regot 0d cuveg 2.7. 4.) 
videtur referre. Ex his enim verbis minime, id quod STErm"* 
judieavit, efficitur, Pseudo-Origenis adversarios non fuisse Asiae 
ecclesias. Etenim, cum hae comparabantur cum .ceteris orbis 
terrarum ecclesiis, sane paueae erant; et omnino, quod recte 
monuerunt BAun?, HinokNFELD', DavipsoN?, adversarius adver-4 
sarium deseribere solet quam potest levissimum. — Denique 


neque hoe sententiam nostram refellit, quod Pseudo- Origenes 


! Euseb. H. E. V, 24, 9. — Of. vay Lxgvwzs, l. l. p. 65 sq. 

? Stud. wu. Krit. 1850, p. 783 sq. — 1857, p. 775 sq. — 1859, 
p. 718 not. | 

? Theol. Jahrbb..1857, p. 251. 

^ Zeitschr. 1858, p. 155 sq. — JPaschastreit, p. 256. 282 sq. 404. 

? Introduction, YI, 411 sq. 


S NN M 

adversarios suos quAors(xove vi]v qvo, itae Tijv rcu, uoyiuotéoovg 
róv vo07z0» appellat; simili enim modo lIrenaeus' Asianorum con- 
suetudinem ,z/» x«0' &miórgra xoi (Qworiouó» curjOt»" nominat. 
Ipse autem Pseudo-Origenes adversarios una excepta consue- 
tudine paschali cum omnibus testatur traditionibus aposto- 
lorum eonsentire; sieut Apolinarius nihil nisi cyrotwx» iis crimini 
dat. — Sed Jam exponenda sunt nobis argumenta illa, quibus 
Apolinari, Clementis, Hippolyti adversarios vere catholicas 
Asiae ecclesias fuisse confirmatur. Sunt autem haeo. 

l. Apud Eusebium? legimus, Melitonem, episcopum Sar- 
densem, quem Polyerates? inter Asianae consuetudinis auctores 
refert, de paschate librum econseripsisse; quod ut faceret com- 
motus est contentione aliqua tum temporis Laodiceae exorta. 
Quo quidém libro quin Melito suae, Asianae, ecclesiae defen- 
derit consuetudinem nemo credo dubitet. Quare cum Clemen- 
tem Alexandrinum aceipiamus hoe Melitonis libro commotum 
de eodem paschate librum eomposuisse*, plane constare mihi 
videtur, Clementem suo quidem libro Asianorum ritum im- 
pugnasse. Nam si Melitonis libro commotus (8$ atziog vz9 - 
rov Meàí/reros yo«qe) suum librum eonseripsit, hune certe contra 
Melitonem atque eos edidit, qui eandem ac Melito sequebantur 
consuetudinem ; id quod reete statuerunt RErTTBERG?, WIESELER, 


HincENFELD', Bavun?, va LrEuwEN?, ScuoLrTEN!?, Esnanp!. 


Euseb. H. E. V, 24, 13. 
IL E.1V,/26, 1l sqq. 
SIauD H-E. V, 24, 5. 
* Euseb. H. E. IV, 26, 4. 
"MZeilseht . fast. Th. 1L, 2, p.116. 
* REvmEXs Aepertorwum, vol. 64, p. 123. 
.* Theol. Jahrbb. 1849, p. 243. — Paschastr. p. 253. 
* Die drei ersten Jahrhh., p. 157. 
? De sacris pasch., p. 64. 
'? Het ev. n. Joh., p. AlT. 
"U FWussenschaftl. Krit., ed. 9., p. 1201 sq. 


ENUES ub. 


Quod enim WzrrzzgnL!, HgrxkLE?, STrEiTZ? monuerunt, his verbis 
nil indieari, nisi Clementem Melitonis librum respexisse atque 
complevisse, parum est verisimile. Clemens igitur 1n libro, 
quem de paschate seripsit, catholicam Asiae ecclesiam impu- 
gnavit. Hujus autem libri fragmenta habemus in chronico 
paschali. Unde patet, adversarios in his fragmentis reprehensos 
ecclesias esse Asianas. 

2. Deinde WxrrzknL et SmrTZ et qui eorum vestigiis in- 
gressi sunt contenderunt, quartodecimanos, quos Apolinarius 
oppugnet, ideo non esse catholieas Asiae ecclesias, quia ipse 
Apolinarius, episcopus EHierapolitanus, Asianorum usum 
defenderit. Nam verba ejus, quae in chronico paschali legan- 
tur, indicare, eum ipsum diem quartum decimum magni aesti- 
masse diligenterque observasse. Quamobrem cum ipse sit 
adnumerandus Asianae eonsuetudinis defensoribus, adversarios 


ejus minime esse catholicas Asiae ecclesias, sed homines hae- 


retieos eosque Judaieis erroribus obstrietos. Sed minime ex 


Apolinarü, quae in ehronieo paschali leguntur, verbis efficitur, 
observasse eum diem quartum decimum. [Ipse enim de hoe die 
non aliter loquitur atque Clemens et Hippolytus, quos Asianae 
consuetudinis defensoribus adseribere nemini adhue in mentem 
venit*. Eum autem profecto eum oceidentalibus stetisse, inde 
efficitur, quod Polyerates in quartodecimanorum eatalogo suo 
mentionem ejus non faeit.  Enumerat enim in epistola ad 
Victorem data? eos qui ante se quartum decimum diem obser- 

! Due ohristl. Passaf., p. 20. 74. 

? Conciliengesch., I, 299. 

? Stud. w. Krit., 1856, p. 778. — Hznzoa, Aeal-lEnoc., XI, 157. 

^ Hippolytum et Clementem ab occidentalibus stetisse, ipse 
WzriTZEL concedit, vid. d. c/hréstl. Passaf., p. 64. — of. etiam 
SCHNEIDER, (d. Aechtheit des Joh. Év., p. 58. — Anz, La coniroverse 
pascale , p. 47: ,,IVous admeltons volontiers que cel. évéque (IHippo- 


[yte) état partisan de (a coutume romaine.** 
? Euseb. H. E. V, 24, 2 sqq. 
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vaverint: Joannem et Philippum apostolos, Polycarpum Smyr- 
nensem et Thraseam, Sagarem et Papirium et Melitonem Sar- 
densem. Apolinarii autem nomen deest. Atqui quomodo apolo- 
getam celeberrimum omittere potuit s1 ab ipsius parte stetisset? 
Nullo modo fieri hoe potuit. Unde apparet, Apolinarium ocei- 
dentalem usum secutum eamque ob causam a Polyerate omis- 
sum esse; ld quod recte Davn!, WizskLER?, HinGENFELD?, VAN 
Lx&uwEN*, ScHorrEN? judieaverunt. Cum igitur Apolinarius cum 
oecidentalibus steterit, non est, unde colligamus, eos, quos oppu- 
gnaverit, quartodeeimanos a catholieis quartodecimanis fuisse di- 
versos. Quare recte opinor statuemus, illos revera fuisse Asiae epi- 
seopos atque ecclesias. — Sane si Apolinarius, episcopus Hiera- 
politanus, usum secutus est occidentalem, liquet, episcopos 
Asianos non ad unum omnes suae ecclesiae ritum defendisse. 
Quocum minime discrepat, quod Eusebius narrat?, totius Asiae 
ecclesias diem quartum decimum observasse. Licet enim in 
universum ecclesiarum Asianarum fuerit, hune diem observare, 
tamen hie et ille decedere potuit a ceterorum consuetudine. 
9. Gravissimum denique argumentum, quo eos, qui in 
fragmentis chroniei paschalis oppugnantur, quartodecimanos 
vere eatholieas Asiae ecolesias fuisse probatur, ex Evusxnsrr de 
pasehate libro" petendum est, quem miror plane adhue fugisse 
virorum doetorum scientiam. Cum autem hune librum paueis 
ad manum esse opiner, ea ejus capita, quae ad nostram rem 


dijudieandam plurimum puto valere, hie integra exsceribo. 


! Theol. Jahrbb., 1848, p. 278. 

? RzvmER's Repertorium, vol. 64, p. 127. 

* Theol. Jahrbb., 1849, p. 243. 249 sq. — 1857, p. 527. — 
Paschastr., p. 255. 2506. 2/74. — Zeitschr., 1861, p. 308 sq. 

* De sacris paschalibus, p. 55. 

5 Het ev. naar Joh., p. 16. 415. 

* H. E. V, 23, 1. 

' Mar, Nov. patr. bibl. IV, 209—216. 
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! Luc. 22, 15. 
? Joh. 18, 28. 
? Matth. 23, 24. 


s. A. umm 


&ourpocuerov 0 0 uérsgog corno ov vÓre, moo qH£pog O8 cvaxsi(usvog 
uerà v» uoOqrGw vy» ÉmiO vpn» énvrQ éopzi yer. 

Videmus, Eusebium his verbis primum quidem de synodo 
Nieaena referre, in. qua Asiae minoris ecclesiae ceterarum 
ecclesiarum auctoritate commotae a suo pascehatis celebrandi 
more destiterint ceterarumque receperint consuetudinem. Quo 
narrato Eusebius inde a verbis ,& óé vu sio disputare in- 
cipit eum quibusdam, qui de paschate Domini non eandem 
atque ipse tuebantur sententiam. Hi autem adversarii quis est 
qui dubitet quin Asiani fuerint episcopl atque ecclesiae? De 
nulla enim re verbis antecedentibus agebatur, nisi de duabus 
quae Nieaeae de paschate disputaverant partibus atque de 
sacrosanctae synodi decreto, quo Asianorum oeonsuetudinem 
statutum erat relinquendam esse. Quare eum dehine statim 
Eusebius pergat ,s/ Ó£ ew simoi( x. v. A", luce est clarius, eum 
his verbis id agere, ut Nieaeni decreti adversarüs demonstret, 
quantopere sententia eorum omnibus argumentis sit destituta. 
Respicit igitur atque impugnat his quae sequuntur verbis Asia- 
nae ecclesiae sententiam et consuetudinem. — Hane autem 
sententiam unusquisque videt prorsus eandem esse atque eam, 
quam Apolinarius, Clemens, Hippolytus reprehendunt. Nam 
primum quidem ex Eusebii verbis apertum est, adversarios 
dixisse, Dominum, antequam mortem subiret, coenam pascha- 
lem egisse cum Judaeis. lLpse enim Eusebius etiam atque 
etiam negat, Dominum yuesz« '"Tovóa(ov coenasse (c. 9: ,0v uz 
"ovOatcor émezéAeot TÓ moyo x«t vOv xoupóv coU (O(ov z&Oovc." ibid: 
0v uero, lovüaior v0 m&oya (jcOir." c. 10: ,,00 uez& «v Tovüatow.") ; 
unde patet, adversarios hoc idem, quod ille negat, affirmasse. 
Quo eodem modo Hippolyti, Apolinarü, Clementis adversarii 
contendebant, Dominum zó xez& vóuor z&cy« (Hippol), v0 soó- 
Bozov (Apol.), có 9vóperov abc "Tovüuíor mácyo (Clem.) edisse. Et 
sicut Eusebii adversarii hujus sententiae auctorem Matthaeum 


EE 


t OT ae 


afferebant — verba enim ,7;j zgovüj zu£oe vàv 0v rrgocsAOóvrec 
ol puxOwrot simov và octijot, rov O£Lag érouukcouér cor qoyeiv v0 r&oyo ; 
0 0? móc vOv Otive, tméovelAe rrgayyell.ag eimeiv, rog o& m0 70 m&tcoyo" 
e Matthaeo (26, 17 sq.) sunt repetita —, ita etiam Apolinarii ad- 
versarios Matthaeo nisos esse scimus (,Oujyovrreu MovO«ior ovzo 
Aéyew oe vevoraecir*). — Deinde autem ex Eusebii verbis apparet, 
adversarios inde collegisse, sibi ipsis quoque diem quartum deci- 
mum esse observandum. Hoc enim his ejus verbis probatur 
(e. 8.): ei O£ eig etzzot x. v. À., égoUuer Ozt ToVTO ztQUyye ua ovx Eczu, t 
iozopie ztQyuorog ovueDxórog x«r& vOv roU comyoíov z&O0vg xoupóv: 
Éregov 0€ éozw v0 maloukr noEw OujysioQot, xoi Érepov v0 vouoOerciv xoi 
voie ueri voca zt QUyyeMag xozoAumiver. Quae verba docent, adver- 
sarios dixisse, quia Dominus die quarto decimo pascha egisset, 
ideo sibi ipsis quoque hune diem esse celebrandum. Quare 
Eusebius monet, hoc esse historiam, neque mandatum; aliud 
enim esse referre historiam, aliud edere mandata. Atque eodem 
modo etiam Hippolyti adversarii contendebant: £moüjos v0 mecyc 
0 Xpiov0g zÓve Tj T"HÉQu xoi ÉmaOsv: Ói0 xa ut Óci Ov vQómov O 
xóQuog £zo(incer, ovzo moiir. — Denique Eusebius ipse hane 
adversariorum consuetudinem simili modo quo Hippolytus, Apo- 
linarius, Clemens impugnat. Etenim et hi et ille monent, 
Judaeorum pascha minime eodem die esse peractum, quo Do- 
minus suam instituerit coenam; sed sequente potius die illud 
factum esse, quo Dominus cruci sit affixus. Quare Dominum 
non Judaeorum sed suum novi testamenti pascha habuisse, 
neque eodem cum Judaeis die, sed ante hune diem; ita ut 
adversariorum consuetudo fundamento careat quo nitatur. Qua 
in re hoe quoque bene est animadvertendum, Eusebium suam 
defendentem sententiam eodem uti loco Joanneo, quem etiam 
Clemens Alexandrinus adhibet, locum dieo (Joh. 18, 28): ,xoi 
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v0 z&oy«", e quibus verbis uterque demonstrat effici, Judaeos 


hujus demum diei vespere pascha edisse, neque, id quod adver- 


sarl contendebant, die praecedente. Quae si diligenter per- 
penderis, facere non poteris, quin Eusebium agnoseas hune 
librum seribentem usum esse Clementis de paschate libro, quem 
cognovisse quidem eum ex aliis ipsius verbis manifestum est!. 
Quod si recte se habet, novo argumento confirmatur quod 
judieavimus, Clementem atque Eusebium eosdem respicere ad- 
versarios. Hoc autem sie quoque ante omnium oculos est, ita 
ut negarl non possit; nec magis 1d potest negari, quod ex Euse- 
bio apparet, adversarios illos esse catholicas Asiae ecclesias. 
4. Eosdem adversarios AvHawAsiUS resplelt his verbis, qui- 
bus Epiphanium adhortatur, ut contra quartodecimanos pugnare 
desimat?: 
Qvxobr GozsQ ovrjOigcage x«i cwreg&gge, ovrc xai vov u£uqec ou 
-M * Ll » e - PORE » 3 L L4 M 2RT 
71&V60, X&L u&À.A0v &Vy0U rx, TOU A0UzoU 7) uev &exuÀnoia DeDotav vuv &n- 
Tiv Éyj, xai mzGvcOVTOL Gi CigfGElg ijo juu órOV 7tQOGuQÉGEOQ, 7TGUOOPTOL 
08 x«i ovrot quAoreixoUrteg oi éqevgórzeo éavroig Dyrjueto, moogcos uiv 
d ; )ó - ? » h? ep Tf sU » EA , 7! [4 E 
TOU cor6Quo00vc z&cy«, Coyo Oe v5e (Qtag FoiQoc y«ow ucAoTO, Ort £ 
e ^ D y - * * 5 - / [2 LÀ * Id 
Quov siat Óoxovrzeg uot youoTi&rvOot Gvyovreeg AéyeoO Q4 CuÀovou v& TOv 
/ ? 7 € "2 Y , M * M 5 , , » 
z900s0cx0zov lovÓaicr. ormoíx yc cvroig xou mic &moloytx yevour 
Di » * ' / - N / - 29 NUS CONS, ? 
&v Qc, &mem yeygontou, ,vü Os zQo cQ vov G&ivuov» xot &y y £Oeu Ovew 
D , &€ 2 2 E m; L - - v ^ D / DP 
v0 m&cyG." &ÀÀ £fyivezo vOTE x«ÀOg, vUv Ós xocG TO yeyQouuévOY. &&l mÀa- 
rortot tjj 400i. 
Apparet, Athanasium hie loqui de quibusdam, qui ehristia- 
num quidem pascha celebrabant, sed eodem die atque Judaei. 
Dieit enim, eos contentiones movere :;r9oqc&c& uv TOU GOTQU0- 


Óove z&cya, revera autem mores Judaieos imitatos (v& vov Jov- 


! H.E. IV,26,4. VI, 18,9. 
^ Chron. pasch. ed. Dixponr, I, 9. 


ctu, 
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O«orv DjAovct). Quae verba docent, eos quidem affirmasse, pascha 
suum mere esse christianum; Afhanasium vero judicasse, idem 
nimis se applicare ad consuetudinem Judaicam. Unde patet, 
paseha eorum partim — quod ad rem — fuisse christianum, 
partim — quod ad diem — Judaieum. Eosdem autem ocon- 
suetudinis suae auctorem ipsum Dominum nostrum protulisse, 
ex eo efficitur, quod Athanasius Epiphanio suadens, ut certare 
desinat, quo citius reditura sit ecclesiae pax, argumentis dicit 
illos moveri non posse, quandoquidem seriptum sit e; 92 
mpocy cov «CU uov xai ev qj £0et Qísi có z&cya" (Mt. 26, 17 
coll. Lue. 22, 7). Hoc igitur loco probabant ili, Dominum 
pascha egisse die quarto decimo; quare eundem diem ipsis 
esse observandum.  Viden, hos Athanasii adversarios eosdem 
esse atque Hippolyti, Apolinarü, ceterorum; neque Athanasium 
aliud quartodecimanorum genus nosse atque id, quod illi im- 
pugnaverint. Athanasii autem temporibus consuetudo Asiana 
jam Nieaenae synodi decreto erat damnata, quare ille jam 
vehementius reprehendit eos, qui ne tune quidem reliquerint 
illam consuetudinem. 

5. Eadem denique consuetudo reprehensa est in libro vete- 
ris cujusdam auctoris, de quo Pnomius! haec refert: 

vd veyvooQu DipAtor &vovvpor, ov 7 ényooaqu ,Aóyoe rgóg TovOntove 
X(i TOUS H&TÓ, T0UTOY GiQetixovG x«i z0UG X&AO0VUÉTOUVG TEGG(QEOXGL- 
Oexacírac, uj vQ mooco xc9 Efoaove ww émueLov»vrag TOU (y(ov 
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* Bibliotheca, cod. 115. ed. BEkxzxz, p. 91. 

? His verbis idem videtur indieari, quod a Petro Alexandrino 
(Chron. pasch. ed. DiND. 1, 6 sqq.) Judaeis suae aetatis crimini datur, 
eos amissa recta constituendi diei paschalis ratione saepe alio atque 
praeseriptum sit tempore pascha celebrare. 
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Vides hoe libro impugnatos esse quartodecimanos, qui 
Dominum dicerent passionis suae tempore legitimum  edisse 
Judaeorum pascha, idque die legitimo, quarto decimo. Quare 
ile monuit, Judaeorum pascha minime eo die, quo Dominus 
coenavisset, celebratum esse, sed msequente die, cum Dominus 
mortis poenam luisset. Ex quo effici, Dominum neque legiti- 
mum neque legitimo die celebrasse pascha, sed mysticam suam 
coenam, eamque antequam Judaei suum pararent pascha. Etiam 
hi igitur quartodecimani consuetudinem suam defendentes Do- 
mini exemplum proferebant. Unde colligere licebit, hane ipsam 
consuetudinem eandem fuisse atque eam, quae jam satis nobis 


est cognita. 


Omnino autem nune animadvertas, nusquam nos invenisse 
aliud quartodecimanorum genus atque id, quod jam Apolina- 
rius, Clemens, Hippolytus in libris suis respexerunt. Quaecun- 
que enim ex Eusebi de paschate libro, ex Athanasu epistola, 
denique e commentatione illa incerti auctoris a Photio memo- 
rata de quartodecimanorum ritus natura cognovimus, prorsus 
eadem sunt atque ea, quae ÁApolinarius, Clemens, Hippolytus 
referunt; quibuscum ea quoque optime consentiunt, quae Euse- 
bius in historia eeclesiastieoa de Asianorum eonsuetudine memo- 
riae tradidit. Has autem ecclesias Asiae catholicas revera 
eandem defendisse consuetudinem, quam Apolinarius, Clemens, 
Hippolytus impugnaverunt, eum ex alis tum ex Eusebii de 


pasehate libro manifestum esse demonstratum est. "Videmus 
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igitur, dilueidis fontium relationibus refelli id quod Wixirzkr, 
SrEITZ, alü statuerunt, quartodecimanos illos ab Apolinario, 
Clemente, Hippolyto impugnatos fuisse homines haereticos, 
quos inter atque eatholieas Asiae ecclesias accurate esset di- 
stinguendum. Imo ex Eusebii verbis apparet, eosdem esse 


hos atque illos. 


Jam vero quaeritur, quibusnam argumentis illi sententiam 
suam munierint. Dicunt autem, Asianas quidem ecclesias, de: 
quibus Eusebius in historia ecclesiastica referat, diem deci- 
mum quartum celebrasse in memoriam mortis Christi; quartode- 
cimanos autem, quos Apolinarius et ceteri impugnaverint, con- 
tendisse, Dominum die deeimo quarto pascha celebrasse eum- 
que e vita egressum esse die decimo quinto. Quare die 
quarto decimo minime eosdem agere potuisse mortis Domini 
memoriam. Unde apertum esse, hos ab illis plane esse diversos. 
Qua in re hoe quidem verum est, quartodeeimanos illos ab 
Apolimario ceterisque impugnatos existimasse, Dominum die 
quarto decimo coenam suam egisse; ita ut, si Asiani statuissent, 
Dominum hoec die mortuum esse, sane inter hos atque illos 
esset distinguendum. Sed id ipsum, statuisse ecclesias Asia- 
nas, Dominum die quarto decimo mortuum esse, fontium loeis 
minime potest eonfirmari. Argumenta enim, quae WEITZEL, 
STEITZ, ali attulerunt, plane nullius momenti sunt. 

l. Atque WszrrzEL quidem monuit!, Asianorum pascha 
fuisse Eusebio auctore? z«oy« corüowr, h. e. pascha Servatoris, 
vel quod in Servatoris memoriam celebratum sit, pascha igitur 
mere christianum. Hoc autem haee duo solum comprehen- 


dere, e£ mortem et resurrectionem Christi. Cum autem 


| Die christi. Passaf. p. 105 sqq., impr. p. 109. 
? H. E, V, 23, 1. 
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resurrectionis memoriam die quarto decimo celebrare Asiani 
non potuerint, sequi, eos hoe die memoriam mortis Christi 
egisse statuentes Dominum hoe die cruei esse affixum. Sed 
ut omittam, in verbis Eusebii ,£zi ze zov z&ocyoa corgoíov éogzre" 
vocabulum ,soz5jgíov" non ad ,z«oya^ sed ad ,£oprzc" pertinere!, 
haec Weitzeli argumentatio minime est idonea, quae nostram 
refellat sententiam. Etenim paseha christianum haee duo tan- 
tum eontinere, mortem et resurrectionem, WzrrzkL contendit 
quidem, sed non probavit. Contra nos vidimus, vocabulum 
74cy* christiano sensu etiam de coena Domini adhibitum esse, 
ita ut sollemne anniversarium, quo haec potissimum coena cele- 
brabatur, certe z«&oy« cozr5otor vel éogz?5 corT5owc posset nominari. 
Nam salutaris erat coena ac Servatoris memoria in ea agebatur. 

9. Neque plus valet, quod WkzrrzEL? et qui eum secuti 
sunt MaveR?, ScuorrEN/, RíviuLE?, AnT?, MEER contende- 
runt, verba Polyeratis dicentis, se suosque observare quartum 
decimum diem x«z& có svoyy£Avov?, respicere ad evangelium 
Joannis, quod Dominum quarto decimo die crucifixum esse 
referat; unde Asianos apparere hoe die memoriam mortis 
Christi egisse. Haee enim verba quomodo sint interpretanda, 
supra Jam demonstratum est; nee Jam est, cur amplius de iis 
disputemus. | 


9. Rurseurn? et STEMZ'" censuerunt, cum Asianl quarto 


' nam ,z0 mcyc« oor5oi' dicere grammatica nos vetat; cf. 


etiam HinaeNrELD, Paschastret, p. 293 nos. 2. 
Christd. Passaf. p . 104 sq. 110. 
? Die Aechthei d. "Bo. nach Joh. p. 398. 
* Godgel. bijdr., 1856, p. 115. 
* Revue de théol. vol. XH p. 20. 
$ La controverse pasc. p. 28. 58. 
T v. Joh. ed. 5. p. 22 sq. 
* Buseb. H.E; V. 24. 0. 
? Entstehung d. altkath. Kirche, ed. 2., p. 269. 
^ Stud. u. Krit. 1856, p. 773. — Hxnzoa, JL. XI, 156. 
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decimo die jejunium solverint, sequi, eos huno diem in memo- 
riam mortis Jesu Christi celebrasse. Jejunando enim semper 
indieari tristitiam, solvendo autem jejunium tristitiae finem. 
Cum igitur Asiani die quarto decimo jejunium solverint, ma- 
nifestum esse, eos hoc die statuisse Dominum omnibus malis 
et laboribus perfunectum e vita esse egressum. Sed minime 
verum est, quod illi putant neque probant, Asianos non aliam 
ob eausam potuisse jejunare nisi lugentes Domini nostri 
passionem. Namque variae sunt causae jejunandi. Neque 
enim lugentes tantum Jejunabant, sed etiam poenitentes atque 
ili, qui ad sollemne aliquod celebrandum aeeedebant, hoe jeju- 
nilo se parantes, ne impuro et implo animo res sacras adirent. 
Cum vero illo potissimum argumento nisus Steltz suam defen- 
derit sententiam, uberius de hae re disputandum est, quo magis 
appareat, quam infirmum sit praecipuum illud ejus argumentum. 
JJ Ae primum quidem in universum non nego, jejunando 
indieari tristitiam. Haud raro enim invenimus jejunatum esse 
ab iis, qui rebus adversis vel calamitatibus erant afflieti!. 
Velut — ut id unum afferam — Davides rex ejusque socii 
Jejunaverunt, cum nuncium de Saulis et Jonathanis morte acce- 
pissent (II Sam. 1, 12). — Sed illa de rebus adversis tristitia 
minime sola erat jejunandi eausa. Imprimis enim hoe moero- 
ris signo ii quoque utebantur, qui de peecatis suis dolebant, 
h. e. poenitentes. Hae certe de causa Jejunabatur ab Israelitis 
omnibus magno explationum die, quo pontifex maximus pro 
populi peccatis sacrificia faciebat (Lev. 16.). | Hae de causa 
jejunaverunt Israelitae, cum a Baale et ab Astarte, quibus 
servierant, ad Jehovam se converterent ab eo veniam et cgra- 
tiam petentes (I Sam. 7, 3—6). Sie etiam Ahab, cum ei Elias 


' Of. Tertull. (de jejun. ec. 7.): ,semper inedia moeroris sequela 
est, sicut laetitia accessio saginae.'' 


- 


ob Nabothem interfectum poenam atque perniclem minatus 
esset, Jejunium suscepit a Deo veniam impetraturus (I Reg. 
21, 27). — Cum autem jejunium — quod ex paucis his 
exemplis apparebit — poenitentiae sit signum et eventus, 
omnino Jejunatum esse invenimus, cum quid factum est animo 
poenitenti et gratiae divinae eupido. Velut Daniel Jejunavit, 
cum rogaret Jehovam, ut populo suo peceata remitteret 
eriperetque muros urbis sacrae dirutos (Dan. 9, 1 sqq.); item 
Cornelius centurio, cum, ut videtur ', a Deo peteret, ut veram 
scientiam salutemque sibi tribueret (Act. 10, 4. 30.). — Denique 
jejunium omnino vim et dignitatem aecepit actionis, qua Deus 
colitur ejusque gratia paratur; eujusmodi imprimis erant jejunia 
pharisaeorum, quorum multitudine ipsi gloriabantur, nee non 
Hannae illius prophetissae jejunia, quibus eam dies noctesque 
refertur Deum eoluisse (Lue. 2, 37). Qua de eausa etiam je- 
junia et precationes saepe conjunetas fuisse invenimus (Luc. 2, 3T. 
Mt. 17, 21. Act. 18, 3. 14, 23.). — Jam vero non mirabimur, 
eos, qui res sacras adirent, antea jejunando et precando se 
parasse, ne indigni Deoque ingrati ad eas aecederent. Velut apud 
Lucam prophetas et magistros ecclesiae Antiochenae jejunasse 
legimus, antequam Barnabam et Saulum manibus imponendis 
ad munus apostolieum consecrarent (Act. 13, 3). — Quid mirum 
igitur, ecclesias ÁAsianas diem quartum decimum, antequam 
sacram coenam instituerent, jejunando egisse? Hoe enim die 
solo eas jejunasse, supra jam vidimus. Quod jejunium ut sub- 
irent eo facilius adduci poterant, eum et Judael ante coenam 
pasehalem aliquamdiu solerent jejunare. Legimus enim? M. 
Pesaehim 10, 1: tnn "» DN 55N^ N? nni» qvao ano ^a» 


! Of. Mxvzn, zpostelgesch. ed. 3. (1861), p. 220 not. 
? Notitiam hujus loci debeo doctissimo WrwzRo, vid. RWB. II, 
200 not. 1. 
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diebus paschalibus prope mincham (-— paulo ante mincham) 
nemo edat, donee tenebrae oboriantur*. Quae verba docent, 
ab eo tempore, quo mineha offerri solebat (h. e. ab hora de- 
cima ineunte), usque ad vesperum h. e. usque ad coenam pa- 
schalem Judaeos solitos esse Jejunare; nempe quia indecorum 
videbatur a profana coena protinus ad sacram accedere, atque 
jejuni soli videbantur digni, qui hae fruerentur. Cui consue- 
tudin! quamquam non prorsus idem suberat consilium atque 
Asianorum jejunio — quamobrem Asianorum et Judaeorum 
jejunium plane idem fuisse contendi nequit —, tamen haec con- 
suetudo Judaiea ecclesias christianas facile potuit excitare, ut et 
lpsi similem instituerent. —  Asianos autem suum jejunium eo 
suscepisse consilio, ut digni Deoque aecepti sollemnia facerent, 
eo minus potest negari, cum etiam occidentalis ritus defenso- 
res hoe eonsilium jejunio inesse affirment.  EuskBIUS enim 1n 
libro saepius citato! dicit (c. 4), se suosque pascha celebrare, 
praeparationis causa jejunio quadraginta dierum antea 
assumpto (moomeoaousvije £vexa viv veooagaxorÜgusgor &oxnow m&- 
gaAcup&rorreg) ; ét ibidem (e. 11): z«ga«czevi uiv zjuiv £ovo vy- 
cctíu, mérOove cóu[olor, vO» mgoríQor zuiv yóQuw cuaQrguárov, xot 
prjuge £vexa 09 corrQoiov zt600vc. Unde videmus, etiam Eusebium 
statuisse, jejunium suscipi non solum propter Domini nostri 
passionem, sed etiam praeparationis causa et propter 
peccata nostra. Quam eandem sententiam apud ATHANA- 
SIUM invenimus, qui in epistola paschali quinta haee habet": 
,Paseha quidem esea eaelestis erit pure festum agentibus; 
,1mpuris autem et aspernantibus periculum atque ignominia. 
,Seriptum est enim: qui mandueat et bibit indigne, reus erit 


,nHortis Domini nostri. Igitur ne simpliciter ad festalis 


* De paschate, ed. Mar, Nov. patr. bibl. IV, 209 sqq. 
? Mar, Nov. patr. bibl. VI, 1, 59. — Lazsow, Festóriefe, p. 85. 
A * 


»ritus celebrationem veniamus; sed ut idonei simus 


,ad divinum agnum accedere et caelestes escas attingere, 
,manus nostras purifieemus, corpus mundemus, et omni 
»Íraude expertem eonsceientiam teneamus** etc. Et in epistola 
sexta!. ,,Quemadmodum Israel dum Hierosolymam versus 
tenderet, antea semet in deserto mundabat erudiebatque, ut 
,Aegypti eonsuetudinem oblivisceretur, ità aequum est ut 
»in saneta quadragesima, quae a nobis suscepta est, pur- 
»gationem nostram et emundationem prosequamur; 
,ut hine profecti et jejunii memores ad caenaeulum eum Do- 
,1nino possumus ascendere et eum eo eaenare gaudiumque in 
,0aelo partieipare. Seeus enim neque Hierosolymam ascendere 
,1neque pascha comedere nisi observata quadragesima nobis 
,ieeret./ Item in epistola undeviceesima: ,,Qui quadra- 
»gesimae observantiam aspernabitur, is pascha non 
»celebrabit, more ejus qui incaute impureque res 
»8anetas pedibus ealeat. Quare invicem memores simus, 
,2 negligentia eaveamus, sed apprime his diebus jejunemus, 
,düonee jejunüs eontinuatis sollemmnitatis celebrationi feliciter 
,0ccurramus./ — Diserte haee Athanasi verba docent, jeju- 
nium quadragesimale susceptum esse non solum propter pas- 
sionis dominicae memoriam, sed etiam atque praecipue praepa- 
rationis eausa, ut sollemnia celebrarentur animis sinceris nee 
gratia divina indignis. Cum autem apud occidentalis consue- 
tudinis defensores hane inveniamus sententiam, eo minus mira- 
bimur, ecclesias orientales jejunando se parasse ad sollemnia 
recte facienda. Atque jam manifestum erit, quantopere ido- 
neis eareat argumentis, quod Steitz contendit, jejunium illud 


institui non potuisse nisl propter passionis dominieae memo- 


^ Matldopo 7i -IbAssowdwlp.93:sQg. 
? Mar p. 144. — Lansow p. 149 sq. 
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riam. Quod minime verum esse, satis superque puto confirmari 
iis, quae modo exposui. Quare jam neminem spero negaturum 
esse, ex hoe quidem jejunio nequaquam colligi posse, Asianos 
Dominum statuisse die quarto decimo cruci esse affixum. — 
Ab ea autem quam nos proposuimus sententia non valde ab- 
horret, quod HrirnexwrELD', Lresius?, LxaguwEN?, Warrox* sta- 
tuerunt, Ásianos Jejunando se parasse, ut digni ederent coenam 
dominieam. Sed verisimilius mihi videtur, Asianos Jejunando 
se parasse non tam ad edendam coenam dominicam, quam 
omnino ad sollemnia celebranda. Etenim priscis ecclesiae 
temporibus usitatum fuisse, ad sacram coenam Jejunando se 
parare, probari vix poterit. 

4. Praeter praecipuum illud argumentum ad confirmandam 
Weitzeli et Steitzii sententiam etiam alia quaedam allata sunt 
illo nihilo firmiora. WiErTZEL? enim, quem Mavzn? et SrETTZ' 
secuti sunt, putavit, Tricentium illum a Petro Alexandrino 
impugnatum?, quamquam non ipso die quarto decimo pascha 
haberi voluisset, tamen a quartodecimanis esse profectum; 
itaque eum jure meritoque quartodecimanorum consuetudinis 
testem posse adhiberi. Atque cum ille quidem asseveraret, se 
nihil agere, nisi ut memoriam passionis Christi recoleret (Chron. 
pasch. I, 7: zgóxewzou yàg uir ovO£v Éregov 1) «iy &v&urgow vov ztáO0vc 


«vroV zmoiicÓc)), apertum esse, mortis Christi memoriae quarto- 


! Galaterbr., p. 92 sq. — Theol. Jahrbb., 1857, p. 529. — 
Paschastreit, p. 298— 304. — Zetitschr., 1867, p. 191, not. 1. 

? Literar. Centralbl., 1860, col. 514. 

? De sacris paschal. p. 110. 

* Godgel. bojdr., 1861, p. 78. 

* Die christl. Passaf., p. 251—254. — Stud. u. Krit., 1848, 
p. 822. 

5 Die Aechth. d. Ev. nach Joh., p. 413. 

' Stud. u. Krit., 1856, p. 801 sq. — 1857, p. 748. — Hzxnzoe, 
RE. XI, 159. 

* Chron. pasch. ed. Dix». I, 4— 9. 


deceimanorum celebrationem fuisse consecratam. Sed mirum est 
profecto, Weitzelium 'Tricentium illum adhibuisse quartodeoci- 
manae consuetudinis testem.  Quieunque enun Petri Alexan- 
drin fragmentum integrum legerit, Tricentium intelliget etiam 
multo magis abfuisse a die quarto deeimo observando, quam 
ipsum Petrum Alexandrinum, qui eum oecidentalibus stetit. 
'Trieentius enim statuit, in constituendo die paschali Judaeorum 
moris et veteris testamenti praeceptorum omnino non haben- 
dam esse rationem, quoniam illi ab initio erraverint. Eo potius 
die sollemne paschale semper esse celebrandum, quo Dominus 
secundum eorum, qui rebus ipsis interfuerint, testimonium e 
vita sit egressus. Contra Petrus Alexandrinus monet, Judaeo- 
rum morls sane rationem esse habendam, eum hi, quamvis 
nune errent, tamen usque ad urbis sacrae eversionem rectam 
conservaverint constituendi diei pasehalis rationem.  ^Vide- 
mus igitur, Tricentium etiam multo magis quam ipsos oceiden- 
tales abhorruisse a paschate cum Judaeis faciendo.  Quarto- 
deeimanis autem id ipsum, quod ille repudiavit, proprium erat. 
Etenim jam PorycRATES' enlxe asseverat, majores suos semper 
observasse eum diem, quo Judaei fermentum removissent 
(mávzozs civ zufoav wycyov oí ovyyeveio uov, óz&v 0 Aag jjorvve vj» 
Cvugr). Et EvsxrsrUs? itemque CowsrTANTINUS in epistola, qua 
synodi Nieaenae decreta promulgavit?, dicunt, Asianos con- 
tendisse, in die paschali constituendo sequendum esse morem 
Judaeorum (£zeoO ai Osiv cj IovüÓeíor ovvqOsíc). Ita etiam 


in litteris, quas synodus Nieaena ad Alexandriae ecclesiam 


! Euseb. H. E. V, 24, 0. 

? "Vit, Const. TII; 5,4. 

?* Euseb. Vit. Const. IIL, 18, 2. — Socratis H. E. I, 9 (ed. Hvsszy, 
Oxon. 1858, t. I, p. 71). — Theodoreti H. E. I, 10 (ed. GArsFoR», 
Oxon. 1854, p. 55). 
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dedit!, orientis ecclesiae antea pascha fecisse dieuntur cum 
Judaeis (robe i» «gj ége aOshqove, vovg uez& zàv IovOaíicov có 
mpórepov zowvr»rug). Denique ErrPnawNiUs? de Audianis diem quar- 
tum deeimum observantibus haee refert: ,, Msz & yo Iovóoa(cov 
BovAorret zÓ m&oye Émwshsiv: covríorw « xoig oi LovÓaiot zowvoi và. 
m0  «vroig &Qvua, vÓre «Urol quAorsxOUGL TO ztGoyc Cy&w.  Quarto- 
decimanis igitur sanetissima erat consuetudo semper pascha 
celebranndi eum Judaeis. Id ipsum autem Tricentius quam 
vehementissime repudiavit. Atque eum Petrus Alexandrinus 
nusquam ne uno quidem verbo indicet, a quartodeeimanis eum 
stetisse, sane vix quisquam illo minus erit idoneus, qui quarto- 
decimanorum consuetudinis adhibeatur testis. 

59. Neque plus valet argumentum, quod SrEITZ? ex Audia- 
norum constitutionibus apostolicis attulit. Putat enim, eum 
ilis praeceptum fuerit*: ,0r«v éxeivor (scil. Judaei) svoyrra, 
 Vuéle vyorevovreg vmig cvcOr mevÜtUss, Ovi £v vij qMÉQG TlG 60QrQG 
T0» XQuozO» éocavQooar, xci Oro» cot zerÜOGci zi Give &oO(or- 
veg £p mixQicw, vueig evoyeioO0s", sequi, quartodeeimanos statuisse, 
die quarto decimo Christum a Judaeis eruci esse affixum. Nam 
Tiv QHéQc«v tjs foptjc esse diem quartum decimum, quo Judaei 
pascha habuerint. Auctorem enim praecepti illius, quippe qui 
septem dies azymorum dies tristitiae habuerit, minime po- 
tuisse quintum decimum diem appellare zufoev éopzjs. Quare 
manifestum esse, putasse eum, Dominum mortuum esse die 
quarto deeimo. — Quae quaesita sane et artifieiosa argumen- 


tatio vix quemquam convincet. Etenim 5j juéíoc vae éopzje certe 


* Socrat., H. E. I, 9 (ed. Hvsszz, t. I, p. 62). — cf. etiam Atha- 
nasii verba apud HiraezwNrznp, Paschastr., p. 321 not. 

? haer. 70, 9. 

? Jahrbb. f. deutsche Theol., 1861, p. 139. 

^ Epiphan. haer. 70, 11. 
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est primus dies azymorum, quintus decimus primi mensis', qui 
eximia celebritate erat insignis, cum diem quartum deeimum, 
quo pascha habebatur, vix unquam invenias appellatum esse 
éoprje 5uéocr. Hunc autem quintum decimum diem, quamvis 
: celebritate insignem, tamen ab auctore illo inter dies tristitiae 
esse relatum, non ita nos offendet. Nam septem azymorum 
dies revera tristis cujusdam naturae non expertes fuisse, ex eo 
effeitur?", quod Deut. 16, 3 azyma nominantur panis miseriae 
(2 nm); sieut etiam Josephus? narrat, sollemnia azymorum 
celebrari in memoriam inopiae, qua populus pressus fuerit, 
cum ex Aegypto proficisceretur (sie pwjwgv ve zóre £vOt(og). 
Quare jam apparebit, illo constitutionum apostoliearum prae- 
cepto non Steitzi sed nostram probari sententiam. 

6. Omnia haee, in quae adhue inquisivimus, argumenta 
ad probandam Weitzelü et Steitzii sententiam prorsus nihil 
videmus valere. Quae autem restant nobis examinanda, quam- 
vis vim aliquam habere videantur, tamen minime satis gravia 
sunt, quae nostram infringant sententiam. Sunt autem duo, 
alterum ex Epiphanio alterum e 'Theodoreto petitum.  Err- 
PHANIUS enim memorat duas quartodecimanorum partes, quarum 


altera quarto decimo quidem lunae die pascha celebraverit, 


' [dem judieavit HinaENrELD, Paschastreit, p. 384. — Zeitschr. , 
1861, p. 310. — In didascalia apostolorum syriaca, a qua Audianorum 


constitutiones haud ita diversae fuisse videntur, diserte dicitur (ed. 
Lagarde, 1855, p. 89), Christum inter azymorum sollemnia 
crucifxum esse. Locum illum MzmRx ita vernaeula lingua reddidit 
(apud HiQirnaENFELD, Nov. Test. extra can. recept., 1866, IV, 88): 
,, Und wiederum aber auch am Freitag sollt ihr für sie fasten , weil 
sie an ihm mich gekreuzigt haben wührend ihres Festes des 
Ungesáwerten, wie es iw David (Ps. 78, 4. 5) zuvor gesagt isl: 
An ihren. Festen haben sie gelegt ihre Zeichen und haben es nicht 
verstanden.** 

? cf. HinarNrELD, Paschasireit, p. 131. 186. — Zeitschr., 1861, 
pol 

? Antt. II, 15, 1. 
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altera autem ante diem VIII. calendas Apriles, quippe quo 
die Dominus mortem subierit!. Ex quo jam apertum 
esse dicunt WairrzEL?, MavkeR?, STErTZ, quartodeeimanos nihil 
nisi mortis Christi memoriam celebrasse; quod alteros quarto 
decimo lunae die, alteros a. d. VIII. eal. April. fecisse. — 
Sed quaecunque praeter Epiphanii habemus patrum testimonia 
diserte affirmant, quartodecimanis sanctissimam fuisse consue- 
tudinem semper cum Judaeis h. e. quarto decimo lunae die 
pascha celebrandi. Quare mirum sane est, aliquam eorum par- 
tem hoe ipso, quod maxime iis proprium erat, omisso alio 
atque quarto decimo die paseha egisse. Quae cum ita sint, 
suspicatus est HirneENFELD?, Epiphanium eonfudisse illo loco 
duas partes diversas, quarum alter cum altera nihil esset 
commune.  Posteriorem enim illam Epiphanii partem esse 
homines eosdem, quorum unum cognovissemus "Tricentium 
illum a Petro Alexandrino impugnatum. Qui eum a die quarto 
decimo observando magis etiam quam ipsi occidentales ab- 
fuissent, valde errasse Epiphanium eos inter quartodecimanos 
referentem. Quamobrem quae de iis traderet, minime ad- 
hibenda esse ad illustrandam quartodecimanorum sententiam. 


Hane Hilgenfeldii sententiam quamquam mihi quidem haud 


: haer. 50, 1l: "Ersgot àé && avra Tr ciel way nuéoar dyorec A0 
Tiv evt» utor nuéocr vijovebovrec X0 v potius émz el ovre, cmm TOY 
roo Mjüer Ili.&rov cvyovot Thy Cano pretocy IUQIj4EVOU, Ev oic épgpeper eu zi 
moo 0XTO) xc cy0oy "Amo iov TOv ocriQo. mezorü y cu Aci £v fxev vij 
Quéo« Boviorrot &yew cO moy omoi, Ó àv fuméoy » veooapsoxoauDexai 
Tie oeAnvne. 

? Die christ. Passaf., p. 248—251. — Stud. u. Krit., 1848, 
p. 823. 

? Die Aechth. d. Ev. n. Joh., p. 406 sq. 

* Stud. u. Krit., 1856, p. 802. — 1857, p. 750. — Hkznzoa, 
do E. XD5159. 

* Paschastreit, p. 374—376. — Olim ipse Hilgenfeld Weitzelio 
assensus erat, vid. 7A4eol. Jahrbb., 1849, p. 262. 


displicere profiteor', tamen rem in medio relinquam. Etiamsi 
enim revera Epiphanii aetate quartodecimani in memoriam 
passionis dominicae pascha celebrassent, inde minime efficere- 
tur, Jam Polyeratis temporibus eeclesias Asianas ob eandem 
hane causam quartum decimum diem observasse. Per duo enim 
saecula consuetudo illa varüs modis poterat commutari. Hoe 
autem certum est — quod ex Eusebii de paschate libro satis 
apparet —, etiam Nieaenae synodi temporibus Asianos statulsse, 
Dominum more Judaico die quarto decimo pascha suum egisse. 
Itaque tum quidem Asiani diem quartum decimum observare 
non poterant, utpote quo Dominus esset cruci affixus. Ut 
igitur Epiphanü temporibus quartodecimani revera statuerint, 
Dominum die quarto decimo mortuum esse, usque ad Eusebii 
quidem tempora hoe certe non statuerunt. 

7. 'lTHEoponRETUS denique de quartodeeimanis haee refert?: 
'H 08 «à» "Tsccogsoxoibexacur v oiQscig vavvqv vnOOtow FCys. qaot cov 
evayyelaotuy TIocvvgv, éy vij cie xgovSarcoa, ÓaSot avrove £v vij vs06a- 
QscxciüexcrQ vie oshqQvue émushícot v0U mücyc vv éopriv* x«xcog 08 civ 
&zr00TOÀtoüj vevongxóree moQuOocu, ri» v6G xvQuxxije avacticsog Ovx (ru- 
u£vovow 1u£oar, &ÀA& mori uiv voíry, moré 08 zéuntQ, nove 08 co[Bico, 
j 0mog &» vvyy, moavqyvolGovouzo) máOove civ uvijunv. Quae 
verba sane, quod WzrrzEL? et STEITZ* monuerunt neque Hir- 
GENFELD negavit?, nos docent, 'lTheodoretum putasse, quarto- 
deeimanos die quarto decimo egisse mortis Christi memoriam. 


Verumtamen quid valet hoe testimonium auctoris medio saeculo 


! De Epiphanii fide cf. quae LrPesrus monuit: Zur Quellenkr. d. 
Epiph. , p. 1. 

? haeret. fabul. compend. III, 4. 

? Die christl. Passaf., p. 252 not. — Stud. u. Krit., 1848, p. 822. 

* Stud. u. Krit., 1856, p. 804. — 1857, p. 750. — Hznzoe, AF. 
XI, 159 sq. | 

* Pasehastreit, p. 397. 


quinto scribentis, quo tempore, id quod ipse profitetur', jam 
vix usquam inveniebantur quartodeeimani? Profecto nihil 
fere valet. Cum enim vix 1pse satis certam illorum habuerit 
scientiam, quomodo nos possumus ei de illis referenti temere 
fidem adjungere? Certe haec Theodoreti verba minime idonea 
sunt, quae nostram refellant sententiam, quippe quae Eusebio 
nitatur, teste illo utique multo locupletiore. 

Atque Jam omnibus his Weitzeli et Steitzii argumentis 
diligenter perpensis satis spero fore apertum, fontium quidem 
loeis minime probari, quod illi statuerunt, Asianas ecclesias 
celebrasse diem quartum decimum, utpote quo Dominus mortis 
poenam luisset. Imo ex Eusebii de paschate libro manifestum 
esse vidimus, illas synopticorum evangeliorum chronologia usas 
contendisse, Dominum die quarto decimo edisse legitimum 
Judaeorum pascha. Quam prorsus eandem sententiam cum pro- 
posuerint quartodeeimani illi ab Apolinario, Clemente, Hippo- 
lyto impugnati, jure meritoque perseverabimus in eo, quod 
statuimus, hos Apolinarü, Clementis, Hippolyti adversarios 


fuisse revera catholieos Asiae episcopos eoclesiasque. 


Exploratis nune omnibus quamvis exiguis fontibus repe- 
tamus breviter ac comprehendamus, quae de Asianorum ritu 
paschali reperimus. Qua de re hoe quidem certum est, eos 
quartum decimum primi mensis diem eumque solum diligen- 


ter observasse, primum quidem hoe die jejunantes, tum ad- 


! haeret. fabul. eompend. III, 6: Morzeviozóv 0à xoi Navozurov 
xci Teacageonoi0enazira Qm xou ui j ép meyrátouGt, ema 
Aou OL UE xo d iyvrrTOG «ci "dpi, Deva 0i zoUTOV X0 jj 8 éoméoa. . uópux 
ài apu voe dowwie xoi vij Hovziije [1 TOUTOY  &gorea. &lGl bbiria.. ovre 
y& Ó IHolepeomutzis Hówvrog , ovo" FEievónovtos, ovre Gi "Apueviat,. oUtE Ql 
Korooxtoa, 0 "dvxoovía, ov Itiüie, ov IHauqvA(, ov "vxia, ov Kapía 
08 e&c0s c&g cipéose £MéEarco. 
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ministrantes coenam saeram; quam celebrationem ipsi z«oy« 
nominabant. Ad defendendam autem hane consuetudinem vidi- 
mus eos et veteris testamenti legem. et Domini nostri exem- 
plum protulisse. Cum vero quaeritur, qua de causa et quo 
consilio morem illum observaverint, fontes non eam quam de- 
sideramus lucem nobis praebent. Quare hane fontium tenui- 
tatem facere non possumus quin conjiciendo suppleamus. Atque 
cum certum sit, Asianos diem quartum decimum observasse 
neque quia hoe die Dominus mortuus sit — hane enim sen- 
tentiam refellunt fontes —, neque quia hoe die resurrexerit — 
hoe enim eontendere omnino amentis esset —, et cum parum 
sit verisimile, eos hune diem celebrasse, ut quo Dominus ulti- 
mam coenam suam habuerit — quomodo enim in hujus rei 
solius memoriam celebrationem instituere poterant omissis 
illis, quae multo majoris erant momenti? —, apertum esse 
puto, eos hune diem omnino non celebrasse in memoriam ullius 
faeti in evangeliüs nobis relati; celebrasse potius, quia hujus 
diei observatio praescripta erat veteris testamenti lege; 1d quod 
imprimis Pseudo-Origenis et Epiphani' verbis confirmatur. 
Neque tamen contenderim, die excepto eos ullo modo adhae- 
sisse moribus Judaieis. lioe enim si fecissent, certe Victor 
Polyerati objieere non omisisset. Atqui neque Eusebius neque 
Polyerates in epistola sua tale commemorant opprobrium. 
Quare Asiani pascha celebrasse mihi videntur Judaico quidem 
die, sed more ehristiano. Christianum autem pascha est Chri- 
stus Ipse, qui pro totius mundi peccatis immolatus est cujus- 
que eorpus et sanguis ln coena dominica fidelibus praebentur 
edenda. Itaque Asiani pascha ea ratione celebrabant, ut 
die quarto deeimo redemptionis per Christum nobis para- 


tae recordati saeram novi foederis coenam paschalem admini- 


* vid. p. 27 sq. et p. 32. 
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strarent. Vides igitur, omnino me non negare, imprimis mor- 
tis Christi eos hoe die esse recordatos. Ut enim in singulis 
quibusque coenae sacrae administrationibus memoria mortis 
Christi repetebatur, ita etiam hoe die illud factum esse libenter 
concedo. At hoe nego, Asianos hujus diei celebrationem in- 
stituisse, quia hoe die Dominus cruci esset affixus. Hane enim 
sententiam fontes plane refellunt. — Quaerentibus autem, unde 
hujus diei celebratio originem duxerit et quanam re impulsi 
Asiani eam instituerint, ecclesiae christianae historiam puto 
responsum dare satis probabile. Haee enim nos docet, non 
ita raro factum esse, ut gentes ad sacra christiana conversae 
pristina sua sollemnia non plane relinquerent, sed potius ea 
mutarent atque in aliam quasi verterent naturam, ita ut tem- 
pore quidem celebrationis retento pristinam tamen abjicerent 
ejus naturam indolemque ei tribuerent ehristianam. | Quo simili 
modo sollemnia Judaiea eum ehristianis videntur esse mutata. 
Itaque Asiahl tempus quidem antiqui paschatis retinebant, res 
autem Judaieas eum christianis mutantes pro agni paschalis 
immolatione Christi mortis memoriam recolebant atque pro 
Judaiea coena paschali edebant sacram coenam christianam, 
eorpus et sanguinem ipsius Christi. Nolebant enim pristinam 
eonsuetudinem suam plane relinquere; neque tamen poterant 
integrum retinere ipsum morem Judaieum. Quamobrem et 
ilam erga patrium morem pietatem et christianae fidel inte- 
gritatem ita servabant, ut in rerum Judaicarum loeum eas 
substituerent christianas, quae illis responderent, vel potius 
quas inter atque illas eadem intercederet ratio, quae inter 
ipsam rem ejusque imaginem. Ut enim sacerificeium paschale 
simulaerum erat immolationis Christi, ita coena paschalis simu- 
laerum erat coenae dominieae. Atque hae res christianae eo 
facilius in. Judaiearum illarum loeum poterant substitul, cum 


eodem fere tempore Christus erucifixus atque sacra coena in- 


uc MP uc 


stituta esset, quo veteris testamenti pascha immolatum est 
coenatumque. — Quo tempore autem consuetudo Judaica 
transierit in christianam, satis certe dijudicari non potest. 
Protulit quidem Polyerates inter suae consuetudinis auctores 
Joannem et Philippum apostolos. Cum autem nihil dieat, nisi 
eos quoque observasse quartum decimum primi mensis diem, 
non satis certum est, utrum illi hune diem observaverint more 
Judaieo an ehristiano. Atque sane cogitari potest, Joannem 
celebrasse, quoad omnino extra urbem sacram fieri potuit, 
pascha Judaieum. Quamquam mihi quidem probabilius vide- 
tur, jam Joannem apostolum diem quartum decimum eodem 
modo celebrasse quo Polyeratem. Hie enim ne uno quidem 
verbo indieat, inter ipsius atque Joannis consuetudinem quid- 
quam diseriminis intercessisse. Quare a vero haud alienum 
erit, jam apostolorum aetate in ececlesis Asiae christianis 
Judaieum morem transisse in christianum. Utrum autem 


Joannes, cum in Asiam veniret, hane consuetudinem ibi jam 


invenerit, an 1pse instituerit, equidem haud decernam. — At 


hoe certe ex his omnibus apparet, in ecclesiis Ásianis Judaeo- 
christianos non ita paueos neque infirmos fuisse. Etsi enim 
consuetudo illa cum Judaeorum pasehate nihil nisi diem com- 
mune habebat, tamen e more Judaieo prodierat neque omnino 
potuerat institui nisi ab iis, qui antea professi erant fidem 
Judaieam. Itaque statuendum erit, numerum eorum in eccle- 
siis Ásianis fuisse haud ita exiguum; id quod optime convenit 
cum iis, quae de eeclesiae Ephesinae primordiis in actis apo- 
stolorum (e. 18, 18 sqq. 19, 1 sqq.) referuntur, ubi legimus, 
Ephesi non solum Graecos, sed etiam Judaeos se convertisse 
ad fidem christianam'. Paulus autem apostolus, quamvis 


nollet, christianos obstrietos se habere lege Judaica, tamen 


! ef. BrgEx, Deitrüge, p. 161. — Einleung in d. .N. T., p. 190. 
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certe non omnes mores Judaicos radicitus exstirpavit. Imo 
ipse — ut in actis quidem apostolorum narratur — sollem- 
nia celebrabat Judaiea. Minime igitur mirum est, in ecclesiis 
Asianis a Paulo apostolo collectis eonditisque invenirl consue- 
tudinem, quae profecta esse non potest, nisi a more Judaico. 

Jam vero occidentalium quoque ecclesiarum ritum pascha- 
lem paucis exponamus; qui quamnam habuerit originem exi- 
guitate fontium eogimur conjeetare magis quam demonstrare. 
Nam ne de tempore quidem, quo institutus sit, satis certa habe- 
mus relata. Videtur quidem "VicTrom episeopus contendisse, 
eam quam ipse sequeretur consuetudinem jam ab apostolis in- 
stitutam esse. Cum enim Polyoerates in epistola sua scripserit! 
»*Gi.y&g xoi xuz& viv oia» uey&da -orouelio xexo(qumtoat LL 
eolligere licebit, Vietorem quidem ecelesiae Romanae sidera, 
Petrum et Paulum apostolos, consuetudinis suae auctores 
attulisse?.  Sieut EvsxBius diserte dieit?, eam quam eecle- 


siae occidentales observent consuetudinem ab ipsis apostolis 


! Euseb. H. E. III, 31, 8. cf. V, 24, 2. 

? [dem judicaverunt ScgwEaerER (Jachapostol. Zeitalter, YI, 213), 
WrrZzEL (Christi. Passaf., p. 138), SrzrTZ (Stud. wu. Krit., 18506, 
p. 776 not. — 1857, p. 778 sq.), Anv (La controv. pasc., p. 24 not.), 
LzzvwzwN (De sacris paschal, p. 95), HrirezwrELD (Paschastrei, 
p. 289 sq.). — Cum SmzrTZ Polyeratis illa verba ex Euseb. V, 24, 2 
hausisset, ubi pro ,,z«/ yàg xa(** scriptum est ,,4o1 y&o*, monuit eum 
Bavn (Theol. Jahrüb., 1857, p. 249 not. — Zeitschr. f. wissensch. 
Theol., 1858, p. 311 sq.), ex his verbis non ea, quae Steitz voluisset, 
esse colligenda; nam ,, «et yc signifieare nihil nisi ,, etenim *. Sed 
tota haec inter Steitzium et Baurium controversia supervacanea erat. 
Nam e duabus illis quas Eusebius praebet lectionibus, V, 24, 2: xoi 
y&o; LIL, 81, 83: xat y& xa, certe haec est probanda. 

? H. E. V, 28, 1: ovx 6Oovs Orroe cobror imus vOv vgOmov cic 
&p»& Qv Aourpv Gmeco» oixovusviv &xuxAnc(cug, 86 &mocvolumge maga- 
8&óc&cg có xci elc Ocpo xouzijoar £Ooc qvAavrovoque. — V, 25: mepi v76 
xuztAÜo0cie sie «vroUve 8x Ota Ooy o cv &moccóAor moi coU m&oyc 
mugod00&0e x. v. À. t 
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esse profectam. Atque SocnaTEs narrat!, Romanos dixisse, 
se consuetudinem suam a Paulo et Petro apostolis accepisse. 
Similiaque habet SozowENUs?. Sed ut omnino iis, quae ab 
eeclesiae patribus de apostolorum aetate traduntur, non ita 
simplieiter fides est adjungenda, quoniam illi nimis studebant 
omnes ecclesiae mores institutionesque ad ipsorum aposto- 
lorum decreta referre, ita hane quoque narrationem, cui 
ScnwEGLER? quidem et WsxrrZEL^ fidem tribuunt, non satis 
certam neque omnl fide dignam habendam esse recte mihi 
HinerNrELD? alüque videntur judieasse. Ceterum quocunque 
modo haee res se habet, sive jam apostolorum aetate sive 
postea demum eonsuetudo Romana exorta est, certe a vero 
haud aberrare mihi videor, cum statuero, occidentalem ritum 
illum post Ásianum demum esse institutum atque oceiden- 
talis ritus auctores ad instituendum eum Asianorum demum 
consuetudine esse exeitatos. Nam haee certe simplicior est 
artiusque se applicat ad morem Judaiecum. Quare Romanam 
consuetudinem, quippe quae jam magis a more Judaico disce- 
deret, post illam demum exortam esse statuentes haud falle- 
mur. — Sin autem consuetudo Romana ex Asiana profecta 


est, sequitur, summam quidem utriusque celebrationis ean- 


o s d E. N7 22 (ed. HUSRSEY; 06: I, p 629): T'seocagsoxouüexo miro 
ó£ acu, UrTÜ JTodrrm, TOU rrocóàov Ti gti pratr Tij seocapesule- 
Xie vro ore6o 0 cu crois" ot 06 uet ziv Popup xol cà éorréQua pépi) vovg 
&moozóLove PlovAor xci Iléroov civ. cei zt (Lo otedooéy oa curi ety Asyovou. 
— Quibus Socrates caute adjecit: 1424 ovüsie uév rovro» P/yyoaqor Éy& 
maouoyely viv zii vovror cmó0suiu. 

EE E. VILAUOS (ed. HuvsssY, t. IL, p. 741): ot 790g vow (epélg 
ovx Qorco Osiv Tou xot Iézoov viv irr e zu oce. 

? Montanismus, p. 199. — Nachagostol. Zeitalter, ILSPR 

* Christi. Passafeier, p. 136—139. 174—179. 

* Paschastreit, p. 228 sq. — Etiam ScErrz (Stud. u. Krit., 1856, 
p. 738) monuit contra Weitzelium, apostolicam consuetudinis Romanae 
originem argumentis historicis non satis certe probari. 
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dem fuisse'. Erat igitur etiam occidentalibus vó z&cy« cele- 
bratio, qua redemptionis per verum nostrum agnum pascha- 
lem paratae gratias agentes sacram novi foederis coenam ad- 
ministrabant. Atque hoe uno eorum celebratio ab Asiana 
differebat, quod eam non pristini paschatis die sed eo die age- 
bant, quo omnino universa eeclesia memoriam Domini nostri 
repetere ejusque coenam celebrare solebat, 1. e. die dominica. 
ltaque pascha suum non ipso quarto decimo die sed ea die 
dominiea celebrabant, quae quartum decimum sequebatur. 
Hie enim Domini nostri resurrectionis dies neque ille Judaiei 
paschatis dignus lis videbatur, quo novum pascha agerent 
christianum. — Quod si reete judieavimus, sequitur, hujus 
diei celebrationem initio non proprie nee praecipue institutam 
esse in memoriam resurrectionis Christi; sed, ut apud Asia- 
nos, in memoriam potius redemptionis ipsius. (Quod etiam 
eo confirmatur, quod Eusebio auetore inter Asianas ceteras- 
que ecclesias de eodem paschate certatum est, ab illis die 
quarto decimo celebrato, ab his autem die resurrectionis; 
quod profecto fieri non potuit, si proprium et praecipuum 
oecidentalium — celebrationis consilium fuisset resurrectionis 
Christi memoria. Hane enim ab Asianis die quarto de- 
cimo non celebratam esse luce est clarius. Quare apparet, 
summam  eelebrationis occidentalibus non fuisse memoriam 
resurrectionis, sed potius pascha christianum eo, quem ex- 
plieavi, sensu. Atque jam etiam intelhgimus, quomodo fieri 
potuerit, ut occidentales sollemnia sua pascha nominarent. 
Si enim proprie memoriam resurrectionis Christi egissent, 
neutiquam explieari posset — neque quisquam adhue explicavit —, 


qua de eausa hanc celebrationem pascha appellavissent. Cum 


' Hoe etiam Eusebii narratione probatur, quae de eodem paschate 
ab utrisque certatum esse evidenter nos docet. 
9 


DNEE- UN: 


autem illam omnino non proprie nec praecipue celebrarent, 
sed potius id quod ostendimus pascha, jam nomen rei fuisse 
vere consentaneum satis apparebit. —  Posterioribus quidem 
temporibus resurrectionis memoria magis magisque obtinuit 
primum locum. Hoc autem ab initio certe non ita se habe- 
bat. Imo ex Eusebi de pasehate libro satis superque liquet, 
ne ejus quidem temporibus resurrectionis memoriam summam 
celebrationis esse habitam '. 

Cum igitur de sollemnibus occidentalium breviter dispu- 
taverimus, etiam de jejuniis eorum pauca sunt exponenda. 
Atque ex InzNAEI quidem verbis, quae apud Eusebium legun- 
tur, videmus, ejus aetate magnam fuisse hujus consuetudinis 
varietatem.  Dieit enim ?: Qüé y&Q uóvov msQi v5e "ufo«e £ocw » 
&uquopijriois, &AÀ& xc meg oU si00vg avroU cie vuozeiuc. — Oi uiv y&Q 
otoyzat uiv zuéoav Óciv ovzove vuoteUetv, oi 02 Ovo, ol Oe xot mAselovog* 
oi 0$ veocepüxorre. oec juegtrág ve «cl vuxreQurüg GvMuetQoUot civ mu&- 
q&v avror. Quae verba docent, tum temporis nondum firmum 
neque ab omnibus receptum exstitisse Jejunandi morem. Alii 
enim per unum, ali per duos, ali per plures etiam dies, alii 
denique per quadraginta horas solebant jejunare. E quibus 
illos quidem, qui per unum tantum diem jejunabant, Asianos 
fuisse Jam supra conati sumus probare. Qui autem fuerint, 
qui ceteros jejunandi modos secuti sint, testibus certis deficien- 
tibus vix Jam poterit explorari. Nisi forte e quibusdam 'Trn- 
TULLIANI verbis id nobis colligere licet, ejus aetate plurimas 
ecclesias per duos dies Jejunandi morem observasse. Ait enim 
de eatholieis aetatis suae ecclesis (de Jejun. c. 2): ,,Certe in 


evangelio illos dies jejuniis determinatos putant, in quibus 


' Of. quae initio hujus dissertationis de notione vocabuli pascha 
explicavi. 
? Euseb. H. E. V, 24, 12. 
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ablatus est sponsus, et hos esse jam solos legitimos jejuniorum 
Christianorum**'. E quibus sane effici videtur, plurimas eccle- 
slas ante pascha celebrandum iis tantum diebus jejunasse ,,in 
quibus ablatus est sponsus'*, h. e. diebus parasceves et sabba- 
tis. Certe autem ex lIrenaei verbis illis manifestum est, tum 
temporis non ita multos dies jejuniis fuisse dieatos. — Sed paulo 
post hoe Jejunandi tempus magis magisque est dilatatum. At- 
que jam Diowvsu episcopi temporibus, medio saeculo tertio, 
Alexandriae per sex dies, licet non eodem modo ab omni- 
bus, fuisse jejunatum haee ejus verba docent?: uó& rag £E r&v 
- € L » * € , , ; 3 , [i * * 
sors 1j4toeg (cog pós ouowog zt&vzeg Óuxuérovow* &ÀÀA OL uev xot 
zmücug vmegttÜ£acw ?. (ovzot OuezeLoUrzec, oi Oà Ovo, oi Ó& zosic, oi à 
/ € * P) [4 N ^ * /? ^ 5 M " 
vé00GQag, oi Ós ovOsuuoav* xot Toig uev zt&rvv OwcztoviOtiow £v vois Vrrep- 
Üéosow, &iza &ztoxcurovot xoi uóror ovx ixAtimovoi, ovyyvopuy cje cayv- 
, 4 5 , 7595 [74 , (j 0." » M ' , 
v£QUG yevotog* EL ÓÉ zuvec ovy Ozt0Q ovy vrrepriÜeuervo,u «AA, wrjós viocev- 
D s , hi / » " E) , vU 
coyreg 5 x«t vQvQuourceo TG9 TtQOOyOovoCg TfoOOQUG, EirG, &AOÜOrTEG ErLL 
A / , s / [; , Jh 9 [4 , , 

v&g veÀeUTGiGaS Óvo xot uorag u£pog, «vrog vmsQcwÜésrvreg, viv v& zr&QQ- 
M ^ M /, , * ^ - ^e * 7 
oxevuv xot c0 ocDDeror, usyo vt «o4 AcuztQOr t0» vopitovot, Gr u£yot 
- y , / , 5 Cro DE » - - 
vijg £0) Oteuselvootr, vovzove ovx oiuou cuv (o5» GOA5ow memoujoOou coig 
vc mÀsiovac quéocg moocQoxQxóct. E quibus hoc quoque apparet, 
non defuisse Alexandriae, qui a communi per sex dies jeju- 
nandi more discedentes etiamtum per duos tantum dies jejunia 
facerent. — EuszxBit vero aetate Jejunia jam ad quadraginta dies 
vel potius ad sex hebdomadas dilatata fuisse, ex his ejus ver- 
. 4 A bI £ S M » € , € 4 
bis apertum est*: uez& v0 moy vuv mevrexooT5v &v éDOoucow &mcc 
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! Vid. SrErvz, Sfud. u. Krit. 1856, p. 750 sq. 
? sqd. Wzrrzzr, Passaf. p. 212. — HirerNrzrzD, Paschastr. 
p. 342. Vi. ; 
? wnéoÜtois est acrior quidam et austerior jejunandi modus. 
* pe pasch. c. 5. (Mar Nov. patr. bibl. IV, p. 212.) 
5* 


UEM CENOS 


qaxorOuutogov cvracxicsog ér £& égOou&cir arügiotuevo. — Quod 
idem tum temporis Alexandriae quoque factum esse ATHANASII 
epistolae festales' docent, quarum fere omnium in fine com- 
mendantur quadraginta dierum jejunia; velut in fine epistolae 


secundae (quae scripta est anno p. Chr. n. 330), tertiae (a. 331), 


sextae (a. 334), septimae (a. 335), decimae (a. 338), etc. — Verum-- 


tamen non ab omnibus ecclesiis haec consuetudo tum recepta 
esse videtur. Etenim usque ad SocRaTIS tempora, h. e. usque 
ad quinti saeculi initium, multiplicem fuisse Jejunandi consue- 
tudinem, haee ejus verba demonstrant?: 4vría«« à m0 coU 
, , » LL" e , , s t - [: S M 
Tt&0yo vgoreiag &ÀÀAoge mag cAÀoug qvAAeTOUevOG £OTUV cUQtlP* OL MV y&Q 
é» "Pouy tgsig m00 ToU m«&oya £fooudOage nÀ5v cefDkrov xci xvQudje 
cvrQupéreg vjorevovow. — Oi à &y "IAlvouoto xot 025 Tg EÀAO( xci oi &y 
vAlskovOpsig mgó éüOou&Ocr FS vy» mQO oU m&oye vuortav viortvovot 
vecooQuuocotyr cvriv Ovou&lorreg.  "dÀÀou 0& mag vovrovg «AÀot mo 
érrà ve éoptije éfOopcÓcr Tie vgore(ug coyOusvow xci TQsig uórvag mv- 
d ; , , »«* (4 * , ^ 

Ouuéoove &x ÓwAeiuuutror ryotsvorreg ovOsv 1TTOV Xe cvrOL T£000000- 
cviv Tür yoOrov zovrov xcÀovot E quibus hoe imprimis dignum 
est quod notetur, Romae etiam quinto saeculo per tres 
tantum hebdomadas fuisse jejunatum; quod quin verum sit, 
non est eur dubitemus; eum Soerates non incertus nee fide in- 
dignus habendus sit rerum auctor?. — Eandem denique jeju- 
nandi varietatem testatur SozoMENUs, eum haec nobis tradat: 
Koi viv zgÓ v&vrQe 0 (scil. ante diem resurrectionis) x«Aovuévgr 

" ita 247 * - CH DREPLUE: ; c - 
ve00GQa«x00Tr, £v T vnotsv&t TO A5 O06, oi uev. eig && $B0ouaÓae nusgov 
Aoy(;orrou, Og "JAÀvguot xci oí móc Ovcw, ife ve müca xci iyvntog 
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!* Mar, Nov. patr. bibl. VI, 1. . 

? H. E. V, 22 (ed. Hvsszv, t. II, p. 630). 

* Of. Hznzoe JUPE. XIV, p. 527 sq. — Bavm, Zpochen d. bircAl. 
Geschichischrbüg. (1852), p. 27. 

* H. E. VII, 19 (ed. HussEy, t. II, p. 743 sq.) 
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£Ovecu u£you Ghowixov* &AXot Ó& cosi ozogdórv &v «aic EE 3j émrà vuovs- 
ovow- oi O0 Xue vQtig zQÓ 5e &optüe cvrünrovotr: oi 02 Óvo, ce oi v 
Morravov qgorovrregv. E quibus illos quidem, qui ,«u« vosig 790 
vie éoprie ovvczrovou", Romanos esse, e Socrate cognovimus. 
Sed jam egressi sumus eos quos dissertationi nostrae con- 
stituimus fines. Neque enim de antiquae omnino ecclesiae sed 
de secundi tantum saeculi ritibus paschalibus disserere nobis 
in animo erat. Redeamus igitur ad propositum atque quaera- 
mus, quae tandem fuerit jejuniorum oceidentalium causa et 
consilium. Qua de re mihi quidem persuasum est, occidentales 
Jejunia sua non alio consilio instituisse atque Asianos. Cum 
enim sollemnia eorum, quod ad rem attinet, prorsus eadem 
fuerint atque Asianorum, a vero vix aberrabimus statuentes, 
etiam Jejunia eorum eodem instituta esse consilio. Asianorum 
autem Jejunia jam demonstravimus non instituta esse in me- 
moriam dominieae passionis. Nam eum Dominum nostrum quinto 
decimo demum die mortuum esse statuerent, jejunia autem jam 
quarto decimo die solverent, luce est clarius, jejunia ab iis non 
observata esse in memoriam Domini nostri passionis. Quare 
judicavimus, eos jejunasse praeparationis causa, ut sincero 
pioque animo ad sollemnia facienda aecederent. Atque idem 
hoe nune statuerim de occidentalium jejuniis, id quod fon- 
tium quidem relatis si non aperte probatur at certe non refel- 
litur. Imo favent huie sententiae nostrae, quae ex EvsxBIO et - 
ATHANASIO supra attulimus'; e quibus patet, illorum quidem 
temporibus jejunia praecipue praeparationis causa esse obser- 
vata. Et quamquam idem Eusebius docet, praeter hane cau- 


sam etiam in passionis dominicae memoriam jejunatum esse^, 


Diod sq. 
? De pasch. EN AUC muerte) uiy rir toro) vijore(u, mévO ovg cbupo- 
Àov, càw moríoow ziv ycow cucprijuczov xoi uriu;g évexa ToU GGTI/QUOU 
zt ove. 


NE (- 


tamen nihil nos impedit, quominus statuamus, id quod ipsarum 
rerum naturae consentaneum esse judieavimus, ab initio qui- 
dem haec jejunia praeparationis causa esse instituta!. Postea 
autem, idque jam satis antiquis temporibus, sane, id quod 
minime negamus, jejunia illa etiam ad Domini nostri passio- 
nem revocata sunt iisque hoc quoque tributum est consilium, 
ut per ea recordaremur Servatoris nostri passionis ejusque 
mortis salutaris. Hoe autem eo facilius fieri potuit, cum 
coena paschalis quotannis haberetur die resurrectionis. Jam 
enim ipsarum rerum natura paene postulabat, ut diebus ante- 
cedentibus, qui Jejuniis dicati erant, memoria mortis Christi 


repeteretur. ltaque jam 'Tertullhani temporibus per eos duos 


* Aliam et miram profecto jejunandi eausam indicant constitu- 
tiones apostolorum, in quibus haec leguntur (vid. Hirerwr. Nov. 
test. extra canon. recept. IV; 88): zOgipyyeev ovv qur ciroc VIGTEUEUI 
Ts &E guépae cairas ue znvco»lovoóu(ov Óvoospetay x 7 tQ 0.» 0- 
nov, revOs» avcove xoi Te zteQuxelevoiuevoo éi ej; et00Àelic. rov. 
— Quae eadem in didascalia apostolorum syriaca ita leguntur 
(a Mznxio in nostrum sermonem translata, apud Hrrarwr. l1): ,,Er 
sprach aber zu uns, indem er uns lehrie: Nicht um meinetwalten 
Jastet &hr diese Tage (oder bedarf ich, dass ihr eure Seele demu- 
thigt 2), sondern wegen eurer Brüder habt ihr dàeses getham 
und pflegt dies zu tun dn. diesen Tagen, in avelchen hr fastet.«** — — 
,JDarwumn wisset, meme Brüder, dass ihr unser Fasten , welches wir 
am Pascha fasten, deshalb fastet, weil unsere Brüder nicht ge- 
horcht haben** ete. — cf. etiam quae EPrPHANIUS (haer. 70, 11)e 
constitutionibus apostolicis Audianorum affert: orav éxtivot (seil. Ju- 
daei) eb drca, Upteis »ioreborceg vmi &vcOv mevÜsire, Ot & vij uEQQ 
Tije Éopzze vÓr Xoiovóv ioravgoocr. — Videmus igitur, NT causam 
a multis eam esse habitam, quod Judaei salutari evangelii doctrinae 
non credidissent, sed Dominum vitae cruci affixissent; itaque jejunia 
fieri propter eorum exitium. Sed vix quisquam crediderit, hane ob 
causam revera ab initio jejunia esse instituta. Quamvis enim evange- 
lium nos doceat, inimicos esse amandos, tamen parum probabile est, 
christianos antequam sollemnia sua facerent jejunia observasse atque 
luxisse propter inimicorum suorum exitium. At hoe certe e verbis illis 
apparet, jejunia paschalia ab initio minime instituta esse in memoriam 
dominieae passionis. 


U. 


LEVER 


dies Jejunabatur, per quos olim Dominus noster in sepulero 
quieverat; posteaque Dionysu Alexandrini temporibus tota 
hebdomas memoriae passionis Christi consecrata est. Atque 
hine etiam factum est, ut duo illi vel sex dies, qui resurrectio- 
nis diem antecedebant, dies pasehatis nominarentür; id quod 
apud Athanasium et Epiphanium invenimus'. Cum enim hi 
dies memoriae immolationis Christi, veri nostri agni paschalis, 
consecrati essent, haud incommode sane appellati sunt dies 
paschales. Inter quos imprimis unus, parasceves dies, excelle- 
bat, quippe quo Dominus noster mortem subiisset; quare TTer- 
tullianus de uno tantum die paschali loquitur (de orat. c. 18: 
die paschae, quo communis et quasi publica jejunii religio est). 
Videmus igitur, non solum resurrectionis diem, ut quo coena 
paschalis celebraretur, sed etiam dies antecedentes, ut qui 
memoriae passionis Christi dicati essent, appellatos esse dies 
paschales. llla autem, quae nune ab omnibus fere recepta 
sunt, nomina, z&cy« ocr«vgooiuov et zaoy« &vaor&ouor, veteribus 
ecclesiae seriptoribus prorsus ignota sunt; ac videntur mihi 


recentioribus demum temporibus a viris doctis esse inventa. 


Investigata jam, quoad per fontium exiguitatem licebat, 
utriusque et orientalis et occidentalis consuetudinis causa et 
natura adumbremus breviter etiam controversiarum, quae inter 
"utriusque defensores exortae sunt, historiam. Atque primum 
quidem de utroque ritu disputatum est, cum PorycanPus S8myr- 
nensis ANICETI visendi causa Romam venisset?. Hi autem, 
quamquam neuter ab altero commotus est, ut a consuetudine 


sua desisteret, tamen amicitiae vincula discindere noluerunt; sed 


! Vid. supra p. 8 sq. 
? Euseb. H. E. V, 24, 16 sq. 


servata tum quidem ecclesiae pace alter ab altero discessit. 
At paulo post, cum, ut videtur, consuetudo Romana etiam in 
nonnullis Asiae ecclesiis recepta esset, anno fere p. Chr. n. 170 
Laodiceae inter utriusque moris defensores certatio exorta 
est, qua commotus est Mxrrro Sardensis, ut librum de paschate 
eonseriberet!', Asianorum eonsuetudinem certe commendans. 
Contra quem APOLINARIUs, episcopus Hierapolitanus, suum de 
pasehate librum seripsisse videtur, quo defenderet morem 
Romanorum; sieut etiam CrgMENS ArEgxANDRINUS Melitonis libro 
excitatus? ad tuendum occidentalium ritum de paschate librum 
composuit. Interea autem consuetudo Asiana Romam videtur 
irrepsisse. Nam BrasTus ille, qui inter a. 180 et 190 p. Chr. n. 
Romae versabatur?, absque dubio Asianam consuetudinem defen- 
diti. Atque haee Asianae consuetudinis in ipsam Romae eoccle- 
siam translatio videtur causa fuisse magnae illius inter Romam 
atque Asiam eontentionis?. Jam enim VicToR episcopus Roma- 


nus ab Asianis, quibus PorycRATES episcopus Ephesinus praeerat, 


Moquseb. HS EZ TV? 20, 8. 

? Euseb. H. E. IV, 26, 4. 

? Vid. WErrzEL, Passaf. p. 86. 

* PsEkUDO-TERTULLIANUS haee quidem de eo refert, adv. haer. 
c. 22 (OERLER, Corpus haereseolog. I, 278): ,,Est praeterea his omni- 
bus etiam Blastus accedens, qui latenter Judaismum vult introducere. 
Pascha enim dicit non aliter custodiendum esse, nisi secundum legem 
Moysi XIV. mensis. Quis autem nesciat quoniam evangelica gratia 
evacuatur, si ad legem Christum redigit?* — Sed haec Pseudo- Tertul- 
liani verba minime probant, Blastum obstrictum fuisse erroribus Ju- 
daicis. Imo ubi reeordabimur, Romanae consuetudinis defensores 
omnino Asianis Judaica studia erimini dedisse — sicut Eusebius aperte 
dieit (Vit. Const. IIT, 5, 1), Asianos contendisse, ,,£zecO« Oeiy zi) 4ov- 


ancor cvynOe(a* —, vix aliud statuemus, nisi Blastiillius Judaismum : 


non diversum fuisse a Judaismo universae ecclesiae Asianae; quod idem 
judicaverunt LrEgvwEzN (de sacr. pasch. p. 69 —81),. HILGENFRLD 
(Paschastr. p. 283—285), WArnow (Godgel. bijdr. 1861, p. 73). Of. 
etiam Liriesrus, Zur Quellenkritik d. Epiphanios, p. 12 sq. 

* De qua vid. Euseb. H. E. V, 23— 25. 
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poposeit, ut consuetudinem suam relinquentes ceterarum eecle- 
siarum ritum reelperent. Quod eum Asiani recusarent, Victor 
eos ab ecclesiarum communione exclusit, lrenaeo hane ejus 
superbiam graviter vituperante. Asianos vero Romae érepoóo&ovg 
declaratos HirerorLvrus et PsEupo-OmicENES impugnaverunt in 
libris suis adversus haereticos scriptis. Licet autem Asia- 
norum consuetudo tam vehementer impugnaretur, tamen 
ab ea non recesserunt, donee synodus Niceaena eam dere- 
linquendam esse decrevit'. Atque ne hoe quidem synodi 
Nieaenae decretum omnes Asiae ecclesias commovit, ut a con- 
suetudine sua desisterent. Imo 'Theodoreti temporibus, quinto 
p. Chr. n. saeculo, invenimus quasdam etiam exsiitisse quarto- 
decimanorum reliquias; quamquam tum temporis "Theodoreto 
teste jam paene exstineti erant?; atque paulo post consue- 


tudo eorum plane videtur evanuisse. 


Extremum nune restat, ut breviter etiam exponamus, quae- 
nam intercedat ratio inter nostram de controversia paschali 
quaestionem atque quaestionem de Joannei evangelii authentia. 
Qua de re initio hujus dissertationis demonstratum est omnino 
quatuor adhue propositas esse sententias. Quarum eam quidem, 
quam quarto loco retuli, WarrzELI dieo et STEITZII et aliorum, 
fontium locis minime probari, tota quaestione mea demonstrasse 
mihi videor. — Atque ne ei quidem, quam secundo loco memo- 
ravi, adstipulari possum. Nam mihi quidem est persuasissimum, 
eam quae de tempore mortis Christi est inter synoptica evan- 


gelia atque Joannem differentiam nulla arte exegetica tolli 


' Euseb. Vit. Const. III, 18, 1. — De pasch. c. 8 (Mar, Nov. 
patr. bibl. IV, 214). 
? Haer. fab. comp. III, 6. 


ES T xd: 


posse. Joannes enim eadem perspicuitate refert, Christum 
cruci affixum esse die quarto decimo, qua synoptiea evangelia 
referunt, hoe faetum esse die decimo quinto. Qua de re cum 
hoe loco non amplius disputari possit, sententiae meae testem 
et auctorem ex omnibus unum BrtkxruM afferam, qui hanc diffe- 
rentiam nullo modo solvi posse evidenter mihi videtur demon- 
strasse'. — Sed ea quoque sententia, quam primo loeo exposul, 
Baunu, HiroENrFELDI, aliorum, minime recta esse mihi videtur. 
Persuasum enim habeo, controversiae paschalis historia Joan- 
nei evangeli authentiam nequaquam infringi. Sane enim, si 
Asiani sollemne suum paschale in memoriam ulti- 
mae Jesu Christi coenae instituissent, grave hoe 
argumentum esset, quo quartum evangelium non a Joanne 
apostolo profectum esse probaretur. Rem autem non ita se 
habere, e commentatione nostra apparebit. Nusquam enim 
refertur, Asianorum sollemnia in memoriam ultimae Jesu Christi 
coenae esse instituta. Demonstravimus potius, probabile esse, 
Asianos pascha suum christianum illo die celebrasse, quo- 
niam hujus diei observatio praescripta erat veteris 
testamenti lege; neque omnino hane celebrationem insti- 
tuentes rationem eos habuisse chronologiae evangelicae. Hane 
igitur celebrationem Joannes apostolus observabat; cui con- 
suetudini apertum est minime repugnare, quod in evangelio suo 
refert, Christum quarto decimo die mortem subisse. Poly- 
carpus enim et Polyerates nihil referunt, nisi Joannem aposto- 
lum observasse hune diem quartum decimum. deo autem 
hune diem eum observasse, quia eodem Dominus noster ulti- 
mam coenam habuerit, nusquam refertur. Postea sane, Apo- 
linarii et Polyeratis temporibus, cum jam inter utriusque con- 


suetudinis defensores contentio exorta esset, Asiani ad defen- 


! Beitrüge zur Ev.-Krit. p. 338—937. 107 —134. 
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dendam eonsuetudinem suam Domini nostri exemplum profere- 
bant, qui ipse illo die pascha suum celebraverit; quare sibi 
quoque idem esse faciendum. Sed tum omnino omnia conqui- 
sita sunt argumenta, quibus suam quisque consuetudinem tue- 
retur. Itaque nos non offendet, Asianos e synopticis evangeliis 
id argumentum repetiisse, quod ad suam consuetudinem mu- 
niendam viderent idoneum. Joannem autem apostolum diem illum 
observasse, utpote quo Dominus coenam suam celebra- 
verit, historicis quidem argumentis neutiquam potest probari. 
Quamobrem nostro jure judieabimus, ex Asianorum consue- 
tudine paschali prorsus nihil eolligi posse contra evangelii Joan- 
nei authentiam. — Atque iis igitur assentiendum esse puto, 
quorum sententiam memoraviloco tertio. Neque tamen plane 
mea eum illorum sententia convenit. Nam plurimi eorum, e 
quibus imprimis BrEEKrUM nomino, censuerunt, Asianos pascha 
celebrasse, quoad omnino fieri potuit, more Judaieo. Contra 
equidem existimo, in die quidem observando respexisse eos 
veteris testamenti legem; ipsam autem eorum celebrationem 


naturam habuisse mere christianam. 


Theses. 


, I Ms SET ES NEA 
Ei sa ree 


Quae leguntur Rom. 16, 1 — 20 data sunt ad ecclesiam Ephe- 
sinam. 
II. : 
Epistola quae dieitur ,,ad Ephesios** eadem est cum illa. a 
Paulo Col. 4, 16 memorata. 
III. 


Epistola quae dicitur ,,ad Ebraeos** data est ad ecclesiam 

Romanam. | ruine 
IV. | 

Loco I Petr. 3, 19 doctrina de Christi ad inferos descensu 3 


AN 


non inest. 
V. 


Petrum apostolum unquam Romam venisse certis argumentis 


comprobari non potest. 
NS 


NU 
«x 


Ethices christianae principia rerum adiaphorarum quae dieun- 


tur notionem non admittunt. 
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